ESTADO PLURINACIONAL BOLIVIANO
TRIBUNAL DE SENTENCIA CUARTO
DISTRITO J UDICIAL DE LA PAZ

CASO N* 201611812

La Paz, 30 de abril de 2024
SENTENCIA N°45/2024

EL TRIBUNAL DE SENTENCIA CUARTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LA PAZ, conformado por:

JUEZ PRESIDENTE Dra. Inés C. Tola Fernandez
JUECES TECNICO Dra. Patricia Medrano Avila
Dr. Daniel Huaynoca Villca

Dentro de la acusacion formulada por el Ministerio Publico
representado por:

Fiscales . Dres. ANGELA PATRICIA
MIRANDA MOLLIENDO,
SAMUEL LIMA CARVAIJAL,
JEANETH USNAYO CHOQUE,
NINOSKA PAOLA MAIDANA
MENDOZA, NEYVA CHOQUE
CALLISAYA, EVELYN KAREN
CALDERON YANA, HEBER
GONZALO TORREJON SINANI,
JUANA ELIZABETH ZAMBRANA
MERCADO, Fiscales de materia
adscritos a la UNIDAD
COORPORATIVA
ESPECIALIZADA PARA
VICTIMAS DE ATENCION
PRIORITARIA-FEVAP

IMPUTADOS:

i.- Nombre y apellidos : GABRIELA GERALDINE
ZAT  "A MONTANO.




Lugar 3 fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesion

Estado Civil
Cedula de identidad
Domaicilio

2.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesion

Estado Crvil

Cedula de identidad
Domicilio

3.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad-

Profesion

Estado Civil
Cedula de identidad
Domicilio

4.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesion

do Civil
a de identidad
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: 18 4= abril de 1986
1 37 anos
: Bouwviana
: Cursando la carrera de Pilotaje en
Delta Chanel en Cochabamba
: Soltera
,+ 5252939 Cba.
. Calle Galindo JC Morales N°1709

Cochabamba

. MARIA DEL PILAR GUZMAN
CAMPANINL

: 30 de junio de 1961

: 62 afios

' Boliviana

: Trabajadora Independiente.

: Divorciada

12309334 L.P.

: Sopocachi Alto calle Iripiti N° 2168

. MARIA DEL CARMEN ARCE
RUDON.

: 27 de noviembre de 1950

: 73 =fos

: Beliviano

. Tiene Carrera Diplomatica en la
Cancilleria.

: Divorciada

6391243 L.P.

: Alto Irpavi sector Nieves calle 9

Edif. Kahlo P. 3.

. CLAUDIO JAIME RIVERA
GUZMAN.

: 13 de enero del 1981

. 43 ahios

: Boliviano .

: Egresado de la carrera de Derecho
de la Universidad Aquino

: Casado

: 484574 L.P.
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Domuicilio
3.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Macionalidad

Profesion

Estado Civil |
Cedula de identidad
Domucilio

6.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesién

Estado Civil

Cedula de identidad
Domicilio

7.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesién

Estado Civil

Cedula de identidad
Domicilio

8.- Nombre y apellidos
Lugar y “"echa de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesién

Estado Civil

: Sopocachi calle Iripiti N° 2168.

: ANDREA MILENKA
MONTECINOS GUZMAN.

: 18 de marzo de 1990

: 33 afios

. Boliviano

: Ama de Casa estudiante de
Ingenieria Ambiental UTB

: Casada

48 77484L.P, ¢

: Calle Iripiti N° 2168 Zona alto

Sopocachi.

© JUAN  WILSON GARRIDO
ESyIMNOZA. '

: 30 de abril de 1977

. 46 afios

: Boliviano

: Musico

: Casado

4790037 L.P.

: Zona Cristo Rey C. Iripiti N° 2168.

: MARTHA XIMENA FORTUN
TABORGA.

: 11 de noviembre de 1964

: 59 afos

: Boliviano

: Comunicadora Social

: Divorciada

2476282 1.P.

: Calle 32 de Chulumani N°i88

: RICARDO MAURICIO RIVERA
GUZMAN.
: 24 de febrero de 1980
244 mros
: Boliviano
Bgresado de UDABOL carrera
Derecho
: Soltero




Cedula de identidad
Domicilio

9.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesion

Estado Civil

Cedula de identidad
Domicilio

10.- Nombre y apellidos

Lugar y fecha de nacimiento
Edad

Nacionalidad

Profesion

* Estado Civil

Cedula de idenudad
Domicilio

Con la participacién de:
Ministes*o Publico

DNA
Defensa

Secretaria

14845496 L.P.
: Calle Iripiti N° 2168 de la zona de
Cristo Rey.

3
: EJNAR WILLIAM SANCHEZ
PENA CARRAFFA.
v 3 de 2zosto 1974
;49 aios
: Boliviano
. Abogado
: Casado
: 4314240 L.P.
. Avenida 6 de agosto entre calle

Pinilla y Campos edificio Torre
Girasoles piso 28 departamento 9.

: ANGELICA MARIA TARIFA
CABRERA.

: 27 de junio de 1985

: 27 afios

: Boliviano

: Abogada

: Soltera

: 6095534L.P,

: Calle Pando N° 292 Zona Callapa.

#

: Fiscal: Dr. Rudy Terrazas, Juan
Quisne 1lo.

: Minssierio de Jusiicia Dr. Juan
Arevalo Cabrera, Dr. Fabricio Castro.
: Dra. Lourdes Villca Paniagua

: Abogados: Bryan Ramires y Otros

: Dra. Karina Mirna Laura Villarroel
Secretaria del Tribunal §4’[0. De
Sentencia en lo Penal.

EN NOMBRE DEL ESTADO PLURINACIONAL BOLI VIANO Y EN
VIRTUD DE LA JURISDICCION ORDINARIA QUE POR LEY
EJERCE, PRONUNCIA LA SIGUIENTE SENTENCIA:




Previamente a ingresar al analisis de los antecedentes a fin de emitir la
sentencia, es pertinente referir que se apart6 a la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia por voto mayoritario de los miembros del tribunal en
aplicacion del Art. 292 del Codigo de Procedimiento Penal.

FUNDAMENTACION:

I.- ENUNCIACION DEL HECHO Y CIRCUNSTANCIAS QUE
HAYAN SIDO OBJETO DEL JUICIO ,

La acusacion fiscal expresa en lo fundamental los siguientes hechés:

Que Gabriela Geraldine Zapata Montaiic v Juan Evo Morales Ayma
habrian procreado un hijo, al cual lo liaaron EFM.Z., el cual habria
nacido en fecha 30 de abril de 2007; de lo antes referido, es que a partir del
mes de enero de 2016, Gabriela Geraldine Zapata Montafio refiere
mediante declaracion realizadas en diferentes medios de comunicacion, que
el hijo que habria procreado con Juan Evo Morales Ayma, se encontraria
vivo, motivo por el cual en fecha 29 de febrero de 2016, Juan Evo Morales
Ayma representado legalmente por Ricardo Gastén Velasquez Torrez y
Maria Isabel Prince de Gonzéles, a través de Testimonio de Poder No
131/2016 de fecha 29 de febrero de 2016, inicié una demanda de Violencia
Psicologica, en contra Gabriela Geraldine Zapata Montaiio, proceso el cual
es sorteado al Juzgado Plblico Segundo de la Nifiez y Adolescencia de la
ciudad de La Paz, dentro del cual en fecha 08 de marzo de 2016, Ejnar
William Sénchez Pefia Carraffa y Waiter Humberto Antonio Zuleta
Buitrago en calidad de Abogados de Gabriela Geraldine Zapata Montafio,
(presentaron un memorial contestando la demanda planteada, adjuntando
impresiones fotograficas. para acreditar la existencia del nifio E¥XM.Z.,;
empero, estas fotografias de la investigacion desarrollada se ha podido
evidenciar que las mismas corresponderian al menor J.S.S. (spbrino de
Gabrielz Zapata), pese a ello, los referidos Abogados continuaron
manifestando que el nifio E.F.M.Z. existia_ nérito por el cual en fecha 10
de marzo de 2016, Walter Humberto Antonio Zuleta Buitrago presento ante
el Juzgado Publico Segundo de la Nifiez y Adolescencia de la ciudad de La
Paz, un memorial solicitando se otorgue a Gabriela Geraldine Zapata
Montafio plazo para la presentacion del nifio, alegando que era necesario
tomar medidas de reserva que aseguren que el nifio B.F.M.Z. no sea
expuesto en los medios de comunicacién, lo cual solo era una estrategia




para tener tiempo en la presentacion de un nifio que no era E.F M.Z.; es asi
que en la audiencia de fecha 11 de marzo de 2016, Ejnar William Sanchez

efia Carraffa, fundamenté su intencion de no presentar al nifio E.F M.Z.,
argumentando que no se trataba de cualciier nifio, pues era el hijo del
Presidente del Estado; en posteriores audiencias plantec solicitudes a objeto
de que no se realice la presentacién del nifio al interior del Juzgado,
alegando que fue la propia Juez quien dispuso que el nifio no sea expuesto
y los medios de comunicacién estaban a la expectativa de la presentacién
del nifio.

Que, GABRIELA GERALDINE ZAPATA MONTANO habria sefialado
en reiteradas oportunidades haber tenido un hijo para el sefior Juan Evo
Morales Ayma, para posteriormente manifestar que el E.F.M.Z. habria
fallecido, sin embargo, de ello desde el mes de enero del afio 2016, la ahora
acusada viene realizando declaraciones en los medios de comunicacion,
refiriendo que el nifio EFMZ. se encontraria vivo, provocandole de esta
manera una violencia psicologica el E.F.MZ., motivo por el cual la acusada
habria sido demandada por ante el Juzgado Segundo de la Nifiez y la
Adolescencia a fin de poder el demandante tener acceso a su hijo.

Es por esta razon, que la acusada conjuntamente sus Abogados E. William
Sanchez Pefia Garaffa y Walter H. Zuleta Buitrago, presentan memorial
contestando la demanda y adjuntan impresiones fotograficas con las que
demuestra la del menor EF.M.Z, hijo supuesto del sefior Juan Morales
Ayma, pero durante la investigacién se ha :iegado a determinar, que las
impresiones fotograficas corresponderian ai-sobrino de 1. ahora ac?usada, de
nombre JASS Por lo que durante el desarrollo del proceso judicial, la Juez
de la Niflez y la Adolescencia dispuso la presentacion del nifio EFM.Z.,
seflalandose fecha para tal efecto 10 de marzo de 2016 sin embargo y en
merito a las solicitudes presentadas por la acusada Gabriela Geraldine
Zapata Montafio, pretendié evadir la disposicion de presentacién del menor
ordenada por la autoridad Jurisdiccional, emitiéndose ante tal
incumplimiento la conminatoria a la acusada Gabriela Geraldine Zapata
Montafio, para que propicie la presentacion del menor E.F.M.Z., ante el
equipo multidisciplinario del Juzgado Segundo Publico de la Nifiez y la
Adolescencia. Que en fecha 12 de abril de 2016, Gabriela Geraldine Zapata
Montafio presenta a su hijo, en su domicilio ubicado en la Urbanizacién La
Rinconada, calle Floresta No. 18 de la zona Sur, producto de la evaluacién
realizada por el personal in lerdisciplinario del Juzgado Segundo Publico de
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la Nifiez y la Adolescencia, la Lic. Luisa Fernanda Zarate L., psicologa,

emite un informe en el cual concluye que “En lo referente a Ernesto Fidel,
no se ha podido llevar adelante la correspondiente evaluacién psicologica,
debido a que el nifio no tenfa la disposicién de ejecutar las instrucciones
que se le daban, debido a que se trataba de un nifio pequefio, no
correspondiendo a la edad cronoldgica sefialada de nueve afios de edad, ni
fisica ni mentalmente” por su parte la Lic. Cristina Suxo C. Trabajadora
Social, sugiere ante la existencia de duda razonable con relacién a la
identidad especifica del nifio presentado por la familia materna, se solicita
dar curso a la PRUEBA DE ADN con el fin de establecer el nexo afectivo
legal existente con el progenitor, con relacién a la demanda ac’ruafl, en base
a los cuales la Juez Segundo Publico de 1a Wifiez y la Adolescencia, habria
dictado la Resolucidn No. 135/2016 en fechia 5 de mayo de 2016 mediante
la cual declara IMPROBADA LA DEMANDA de fs. 17 a 19 de obrados
por la inexistencia fisica comprobada del nifio E.F.M.Z. que confirma y
acredita la inexistencia fisica del sujeto de proteccion Gsea el menor
EF.M.Z., duda razonable, e incertidumbre generada por la acusada
Gabriela Geraldine Zapata Montafio.

Que MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI, ha afirmado la
existencia del menor Ernesto Fidel Morales Zapata, debido a qgie el afio
© 2007 habria viajado a la ciudad de Cochabamba donde se encuentra en la
heladeria Dumbo, ubicada en el Prado, donde se ponen a charlar, viendo
que la acusada Gabriela Zapata tenia un nifio en los brazos, motivo por el
cual le pregunto quién era el papa, respondiendo la acusada Gabriela a
Maria del Pilar que era del sefior Evo Morales, momento en el cual
Gabriela Zapata le indica que iba a ir al bafio pidiéndole que cuidara a su
hijo, de ahi es que lo alza en brazos la ahora también acusada Maria del
Pilar, a sabiendas de que lo declarado iba en contra de la verdad histérica
de los hechos, siendo ademds consciente de sus actos y que los mismos
fueron coordinados con los abogados ahora acusados, toda vez de& que ellos
la habrian ofrecido en calidad de testigh, para que en fecha 11 de Abril de
2017 en horas de la noche en el domicilis = Gabriela Geraldine Zapata
Montafio ubicado en la Urbanizacion “La i<, onada Calle Floresta Nro. 18
fue trasladado el menor C.B.V.CH. para que el mismo confraternice con la
nifia DV.ZV., vy asi el dia de la presentacion la Juez de la Nifiez y
Adolescencia no note nada irregular, es asi que a solicitud de.Gabriela
Geraldine Zapata Montafio v principalmente del Abogado Ejnar William
Sanchez Pefia Carraffa, en fecha 12 de abril de 2016, se realizé la
presentacién del nifio, en el bien inmueble N° 18, ubicado en la calle




Floresta de la Urbanizacion La Rinconada, ante la Jueza del Juzgado
Pablico Segundo de la Nifiez v Adolescencia de la ciudad de La Paz y el
Equipo Multidisciplinario conformado por la Psicéloga y una Trabajadora
Social/ademas de la presencia de la Abogada de Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia, quienes a sabiendas de que ! f1ifio no existia citaron a dichos
profesionales a horas 09:00 am. En puerte dc’Colegio T.a Salle, pero nadie
fue a su encuentro, por lo que la Autoridad Judicial se diriguio al bien
inmueble de la acusada Gabriela Geraldine Zapata Montafio. Donde Maria
del Pilar Guzman Campanini, manifesté que no estaba el nifio porque
Personal de Inteligencia los estaba siguiendo, acordando realizar la
presentacion del nifio en horas de la noche, disponiendo que se
encontrarian en la calle 21 de Calacoto a la altura del Edificio Big Sur,
habiendo arribado al lugar la Jueza Jacqueline Celia Rada Aranda y el
Equipo Multidisciplinario, para que posteriormente sean trasladadas hasta
el domicilio de la sefiora Gabriela Zapata Siendo ademas la sefiora Maria
del Pilar Guzmén la que recibié el monto de dinero de 5.000 sus de la
sefiora Ximena Fortun, dinero que la acusada Maria del Pilar Guzman en
compafifa de su hijo Claudio Rivera entrego posteriormente el dinero a los
padres del menor C.B.V.CH., para las presentaciones que se realizaron ante
la Juez de Partido del Menor y Adolescencia y ante el presentador de
C.N.N.

Que, con relacién al imputado EDUARDO LEON ARANCIBIA, se tiene
que en el proceso seguido a instancias de EVO MORALES AYMA,
representado por sus abogados Maria Isabel Prince de Gonzalez y Ricardo
Gaston Veldsquez contra Gabriela Geraldine Zapata Montafio por maltrato
psicoldgico de nifio, la ahora acusada halr'~ indicado haber pro¢reado un
hijo para Juan Evo Morales Ayma menor de nombre E.FM.Z, el mismo
que habria nacido el 12 de febrero de 2007. Una vez admitida dicha
demanda, la juez dispone la citacién a la demandada a fin de que conteste
dentro los cinco dias, y por tratarse de un menor también se debia notificar
a la Defensoria de la Nifiez y la Adolescencia para que asuma la defensa
técnica del menor, activandose el principio de reserya para la tramitacion
con la finalidad de prever la proteccién del menor, es asi que los abogados
apoderados de Juan Evo Morales Ayma, solicitan que por las instancias
multidisciplinarias respectivas se sefiale para ¢l dia viernes 11 de marzo de
2016 afios a horas 15:00 pm., sea presentado el menor en, cuestién,
teniendo como respuesta luego que se les puso en traslado a la demandada
ahora acusada Gabriela Zapata, la PRORROGA para la presentacién del
menor, argumentando en su petitorio que los medios de comunicacién se
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encuentran pendientes de este ‘caso, motivo por el cual se debe tomar
medidas para minimizar la exposicién “de su hijo Aspectos que fueron
compulsados por la Juez, quien en audiencia de fecha 18 de marzo de 2016
afios CONMINA a la acusada Gabriela Zapata Montafio a dar
cumplimiento estricto a lo sefialado por la autoridad Judicial, es decir la
presentacion del menor victima E.F.M 7  -on la finalidad de recibir la
entrevista en reserva, por lo que, siendo ©vidente la desobediencia de la
demandada ahora acusada Gabriela Zapata, la autoridad judicial dispone la
advertencia a la demandada y a su abogado patrocinante Eduardo Leon, a
cumplir con la normas sea bajo alternativa de remitir antecedentes al
Ministerio. Publico. Al respecto y conforme cursa en el expediente del
proceso tramitado en el Juzgado de Partido Menor y Adolescencia Segundo
a fs. 156 de obrados, la parte demandada ahora acusada, solicita una nueva
prorroga para la presentacion del nifio de por lo menos 7 dias, ademaés
menciona como medio alternative aclaracion de la presente controversia se
senale audiencia de conciliacion Aspecto que en audiencia fue considerado,
asi como que la Juez dispuso la remisién de antecedentes en fotocopias
legalizadas de los actuados, para que se proceda conforme al Art. 286 num.
1) de la Ley 1970. Por lo que se tiene realizados los primeros actos en el
caso principal, donde Gabricla Zapata a hora. Acusada responde
manifestando que ha procreado al menor E.F.M.Z ¥ que nunca habria
manifestado al sefior Evo Morales que el menor habria ffallecido,
manifestando ademas que incluso habria compartido con el menor en varias
oportunidades, y que hubieran convivido con el sefior Juan Evo Morales en
un departamento ubicado en la calle 20 de octubre de la ciudad de La Paz,
manifestando esto ante los diferentes medios de prensa, al extremo de
presentar fisicamente a un nifio ante la Juez Publico Segundo de la Nifiez y
la Adolescencia, el cual de acuerdo a la sentencia emitida por la referida
autoridad, con relacién a las placas fotograficas presentadas en el desarrollo
del proceso, se evidencia que no se trata del mismo menor. Siendo que
ademas el acusado. Eduardo Ledn, se presentd ante medios de
comunicacién UNITEL CATOLICA TV, CADENA “A”, afirmando que
habla visto al nifio hijo del presidente Evo Morales. "'

Que ante la solicitud efectuada por la Juez de la Nifiez y la Adolescencia a
efectos de que se presente al menor ante el equipo multidisciplinario del
Jjuzgado, la sindicada habria presentado memorial a efectos de nuevamente
se le otorgue esta vez un plazo de 25 dias, para la presentacién del menor,
hecho que se acredita en el acta de suspension de audiencia para la
presentacion del menor EF.M.Z. Cursante a fs. 125 a 128 dentro el
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cuaderno del proceso tramitado ante la Juez de la nifiez y Adolescencia,
fecha en la cual la Gabriela Zapata reitera la existencia de su hijo menor,
solicitando que coordinaria con el equipo del Juzgado para la entrevista del
nifo y la evaluacién del mismo, reiterando la existencia una vez maés del
menor.

Ahora bien, de acuerdo a los infofmes Yy conclusiones realizadas por el
equipo multidisciplinario del Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia,
se tiene que la trabadora social recomienda la realizacién de una prueba de
ADN y por su parte la psicéloga indica que le nifio que se ha presentado de
maneri fisica a la valoracién ordenada poi cutoridad judicial, se trata de un
nifio pequefio, es decir que no correspcaacia a un nifio que cuente con la
edad cronolégica de 9 afios de edad, que tendria el hijo referido por
Gabriela Zapata, hecho que contradice a las placas fotogréficas presentadas
por la propia acusada Gabriela Zapata ante la autoridad Judicial, por lo que,
el acusado Eduardo Ledn Arancibia conjuntamente la acusada Gabriela
Zapata habrian realizado actos de forma consciente y consensuada para
pretender hacer creer a una autoridad Jurisdiccional la existencia de un nifio
(ue presuntamente habria sido concebida de la relacién que mantuve el
seflor Juan Evo Morales Ayma con la ahora acusada Gabriela Geraldine
Zapata Montafio. Presentando documentacién fraguada, fotografias de
Menores que no corresponden al menor E.F.M.Z, incluso presentaron a un
menor ' de manera fisica ante e equipo multidisciplinario para su
evaluacion, el mismo que no contaba con la edad cronoldgica de un nifio de
9 afios (edad real) que tendria que tener el hijo de Juan Evo Morales Ayma
v la acusada

Que los acusados MARIA DEL CARMEN ARCE RUDON Y
CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN en fecha 5 de mayo de 2016, a
horas 23:30, habrian trasladado conjuntamente con Victor Carlos Vega
Nabas a2l menor C.B.V.CH.,, a la Suits Camino Real Sur 10 S.R.L., para ser
presentado ante periodistas de la Cadens e cvisiva CNN como si fuera el
menor E.F.M.Z, el mismo que se encontraba encapuchado a fin de ser
escondida su identidad del menor

CB.V.CH,, con un antifaz de] Zorro, los mismos que habrian ingresado por
el garaje del mencionado Hotel, que se encuentra ubicado en la calle 10
€sq. Av. Ballividn de la zona de' Calacoto
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A margen que el acusado Claudio Jaime Rivera Guzmadn, es la persona
quien se contacta con Isela Ibonne Chavez Vacaflor y Victor Carlos Vega
Nabas, padres biolégicos del menor C.B.V.CH., quienes eran sus amigos
varios afios atrds, pidiéndoles que presten = su hijo de 6 afios de edad, para
presentarlo como hijo del sefior Juan Eve Morales Ayma, a cambio de una
suma de dinero, por lo que el acusado conjuntamente con su madre la
acusada Maria del Pilar Guzman hacen la entrega de 5.000 $us. a los padres
biolégicos del menor C.B.V.CH.

Que ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN Y JUAN
WILSON GARRIDO ESPINOZA, en fecha 11 y 12 de abril de 2016
aios, proceden a trasladar al menor de nombre C.B.V.C. a dependencias
del inmueble ubicado en la Urbanizacién La Rinconada de la Zona Sur de
la ciudad de La Paz, en una primera oportunidad en fecha 11 de Abril de
2016 a fin de que el menor C.B.V.CH. conozca a la hija de la sefiora
Gabriela Zapata, y en la segunda oportunidad es donde el menor referido
C.B.V.C,, es presentado ante la Juez de Partido de la Niflez y Adolescencia
Segundo y al Equipo Técnico de dicho Juzgado, conjuntamente con la
abogada Dra. Rosa Coarite, Abogada de la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia, como si este menor fuera el hijo de Gabriela Zapata y Juan
Evo Morales, de nombre ERNESTO FIDEL MORALES ZAPATA, menor
el cual fue trasladando con fines ilicitos. Para engafiar a la .autoridad
judicial, haciendo creer que se trataba del menor Ernesto Fidel Morales
Zapata, cuando en realidad se trataba de! menor C.B.V.C, vulnerando el
derecho a la identidad,

Que MARTHA XIMENA FORTUN TABORGA, mantenia una relacién
muy Intima de amistad con la acusada Gabriela Zapata, llegando a ser
incluso apoderada de Zapata, ya que desde que es aprehendida, la sefiora
XKimena Fortun realiza pagos de sumas de dinero en varias oportunidades,
en una de ellas en favor de Angela Burgoa por concepto de honorarios
profesionales, simulando la abogada con la acusada Zapata tener una
contrato de anticrético, cuando en realizada se trataba de una venta de
inmueble y finalmente la acusada en fecha 5 de mayo de 2016, financia la
suma de dinero de 5.000 Sus, para el traslado del nifio C.B.V.CH.,, para que
sea presentado en dependencias del Hotel. Camino

Real Sur ante la Cadena Televisiva C.N.N., a sabiendas que el nifio
C.B.V.CH,, no era el menor E.F.M.Z., indicando la acusada que se habria
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contactado con el abogado Eduardo Leén ahora acusado, donde él le
preguntaba si habia entregado el dinero para la presentacién del menor.

Que RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN, ha participado
activamente conjuntamente a su madre Maria dej Pilar Guzmén y su
hermano Claudio Rivera, de manera consciente y consensuada para
pretender hacer creer a la Juez de Phrtido de] Menor y Adolescencia y el
equipo multidisciplinario de ese Juzgado la existencia de un Eniﬁo que
presuntamente habria sido procreado por la acusada Gabriela Zapata y Juan
Evo Morales Ayma, presentando fotografias de menor que no
correspondian al presunto hijo de Gabrizla Zapata, como el que fue
evaluado par autoridad jurisdiccional, el :isirio que no contaba con la edad
cronolégica que tenia que tener un nifio de 9 afios de edad, ya que
utilizaron a un menor de 6 afios de edad de nombre C.B.V.CH.,, hijo de
Carlos V ega ¢ Isela Chavez, los mismos que refieren que incluso Ricardo
Mauricio Rivera Guzmén, inicialmente preparo a su propio hijo para
hacerse pasar por E.F.M.Z., sin embargo de ello por aspectos Fisicos como
piel blanca la acusada Zapata no lo habrfa aceptado, por lo que el acusado
habria participado de reuniones para planificar como presentar al menor
C.B.V.CH., ante autoridad judicial a fin de hacerlo pasar como el hijo de
Zapata EFM.Z. '

Que EJNAR WILLIAM SANCHEZ PENA CARRAFFA Y WALTER
HUMBERTO ANTONIO ZULETA BUITRAGO, en calidad de
abogados de Gabriela Geraldine Zapata Montafio, presentan memorial
contestando Ja demanda y adjuntando mmpresiones fotograficas a fin de
acreditar la existencia del menor E.F M.Z utilizando fotografias que
corresponderian a su sobrino J.8.8., realizando los abogados afirmaciones
de que el menor existia. Por lo que el Abogado Ejnar William Sinchez
Pefia Carraffa, en fecha 12 de abril De 2016, llevo a la juez y al equipo
multidisciplinario al bien inmueble de Gabrizla Geraldine Zapata Montafio,
ubicado en la calle Floresta Nro. 18 de ia ' 'rbanizacién “La Rinconada”,
interin en el que Claudio Jaime Rivera Guzmén con la ayuda de Maria del
Pilar Guzman Campanini, Andrea Milenka Montecinos Guzman y Juan
Wilson Gardo Espinoza llevaban al nifio C.B.V.CH,, hijo biologico de
Victor Carlos Vega Nabas e Isela Ibonne Chavez Vacaflor, para que el
mismo finja ser el nifio E.F M.Z, al referido bien inmueble, donde los
esperaba Maria Del Carmen Arce Rudon y Angélica Maria Tarifa Cabrera
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para precautelar que la presentacién del nifio se realice conforme a lo
planeado y a las estrategias realizadas por los Abogados Ejnar William
Sanchez Pefia Carraffa y Walter Humberto Antonio Zuleta Buitrago, una
vez en la entrevista los imputados quisieron que se realice la misma en
presencia de los Abogados y los familiares del nifo; empero, la Jueza
Segundo Publico de la Nifiez vy Adolescencia de la ciudad de La Paz
solicité otro ambiente, habiendo entrevistado al nifio en el comedor, mismo
que refirid llamarse E.F.M.Z.. transcurso en el que la Psicdloga le solicito
realizar un dibujo y que escriba su nombre en el mismo, instante en el que
Angelica Maria  Tarifa Cabrera se presenté ante el Equipo
Multidisciplinario del Juzgado como Asistente del Abogado Walter
Humberto Antonio Zuleta Buitrago, ofreciéndoles refresco y pizza, con lo
cual distrajo al Personal del Juzgado, logrando interrumpir la entrevista
junto con el Abogado William Sanchez Pefla Carraffa y los demas
imputados, mismos que manifestaron que el nifio corria peligro, por lo cual
debian retirarlo del lugar, a raiz de ello, la entrevista realizada al nifio
CB.V.CH., fue suspendida, impidiendo los acusados que la autoridad
Judicial junto con el Equipo Multidiscin'inz.io evidencie las diferencias
entre el nifio que estaba siendo evaluado con el que fue presentado,
impidiéndole a la Autoridad Judicial concluir su trabajo. Producto de dicha
evaluacion, la Psicéloga del Juzgado concluyé en que el nifio entrevistado
se ftrataba de un nifio pequefio que no correspondia a uno de la edad
cronologica de nueve afios de edad, por su parte la Trabajadora Social
sugirio realizar la prueba de ADN ante dichos Informes, en Audiencia de
fecha 06 de mayo de 2016, los Abogados William Sénchez Pefia Carraffa y
Eduardo Leon Arancibia sefialaron que los mismos no eran acordes a la
realidad, afirmando repetidamente la existencia del nifio EF.M.Z.,
alegando que el nifio presentado en fecha 12 de abri] de 2016, era el hijo
habido entre Gabriela Geraldine Zapata Montaio y Juan Evo Morales
Ayma, habiendo determinado la Juey que no habia relacién entre el nito
presentado y las fotografias adjuntas en el proceso, emitié la Sentencia N
135/2016 de fecha 06 de mayo de 2016, declarando Improbada la demanda
por Inexistencia Fisica Es asi que el abogado Walter Humbertd Antonio
Zuleta Buitrago, en fecha 10 de marzo de 2016 afios, por ante el Juzgado de
Partido de la Nifiez v Adolescencia Segundo presenta memorial con el
objeto de que se le otorgue prorroga a la acusada Gabriela Zapata para la
presentalion del menor. Refiriendo incly=c que se hacer urgente tomar
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medidas de reserva que aseguren la falta de exposicion de mi hijo ante los
medios dado que en vuestro despacho no existen las garantfas necesarias,
estrategia utilizada para tener tiempo para la presentacion del menor que
obviamente no era el menor E.F.MZ, por lo que en posteriores audiencias
el abogado Einar Sanchez Pefia plantea solicitudes a fin de que no se
realice la presentacion del menor al interior del juzgado, refiriendo
nuevamente que el menor no podria ser presentado ante el Juzgado de
Partido del Menor y Adolescencia, debido a que los medios de
comunicacion estaban a la expectativa de su presentacion, porque tenian
pleno conocimiento de que e menor ne e+istia. Asimismo, a solicitud de
los acusados Ejnar William Séanchez Pena'y Walter Zuleta abogados de
(abriela Zapata, en fecha 12 de abril de 2016 anos, realizan la presentacién
del menor supuestamente de nombre E.F.M.Z, en el inmueble ubicado en la
Urbanizacion la Florida de propia acusada Gabriela Zapata, donde se
constituye la sefior Juez del Juzgado de Partido dela Nifiez y Adolescencia
Segunde, conjuntamente con su equipo  Multidisciplinario, que los
abogados a sabiendas de la inexistencia fisica del menor EF.M.Z., que con
la colaboracién de los otros acusados Claudio Rivera Guzmadn, Maria del
Pilar Guzmén Campanini y otros, en fecha 11 y 12 de abril de 2016,
procedieron a trasladar al nifio de iniciales C.B.V.CH,, hijo biolégico de
Victor Carlos Vega Nabas ¢ Isela Chavez V acaflor, al inmueble ubicado en
la urbanizacién la Rinconada, calle Floresta No. 18 de la zona Sur, para que
el mismo fungiese como si se tratara del E.F.M.Z., inmueble en e] que ya se
encontraba la otra acusada Maria del Carmen Arce Rudon, llegando
posteriormente la acusada Angélica Maria Tarifa Cabrera, para precautelar
que la presentacion del menor se la realice conforme al plan que tenfan y la
estrategia de sus abogados Ejnar William Sanchez Pefia Carraffa y Walter
Humberto Antonio Zuleta Buitrago, quienes tenian la tarea de que el menor
otorgue los datos necesarios sobre su identidad, teniendo en cuenta que
quien habria conducido al equipo multid:; “iplinario del Juzgado de Partido
del Menor y Adolescencia, fue Ejnar William Sénchez Pefia Garraffa en su
propia movilidad, tomando contacto en fecha 12 de abril de 2016 afios, al
promediar fas 19:30, para luego el acusado en persona conducirse al
domicilio de la acusada Gabriela Geraldine Zapata Montafio, ubicado en la
Urbanizacion La Rinconada, una vez ya en la entrevista se pudo evidenciar
que el menor estaba preparado para la misma.
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Que ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA, se presentd ante el
equipo Interdisciplinario del Juzgado y la DNA, como “asistente del Dr.
Waiter Zuleta siendo quien llevo el refresco ¥ proporciono la pizza con la
cual pretendieron distraer al personal del Juzgado y lograron interrumpir
conjuntamente con el acusado William Sanchez Pefia y las personas antes
referidas, manifestando que el menoy, ya tenia que retirarse porque su vida
corria peligre, por lo que, la evaluacion realizada al menor C.B.V.CH., se
suspende interrumpiéndose dicha valoracién '

PLANTEAMIENTO DE EXCEPCION ES E INCIDENTES.

Durante la sustanciacion del juicio, en el momento procesal determinado
por el Art. 345 del Cédigo de Procedimiento Penal modificado por la Ley
1173, el Tribunal ha consultado a las partes, si tienen algtin incidente o
excepcion que plantear el representante del Ministerio Publico, ni el
Ministerio de Justicia manifestaron no tener incidentes ni excepciones que
plantear, los abogados de la defensa plantean incidentes y excepciones, se
ha planteado Extincién de la Accién Penal por duracién maéxima del
proceso formulada por Gabriela Zapata Montafio, Claudio Rivera Guzman,
Mauricio Rivera, Maria del Pilar, Juan Garrido, Andrea Montesinos y
Wilson Garrido. Asimismo, Mauricio Rivera, Maria del Pilar, Juan
Garrido, Andrea Montesinos y Wilson Garrido plantea nulidad absoluta a la
formulacién de la acusacién formal del Ministerio Publico y La defensa de
Maria Tarifa Cabrera v William Sanchez Pefia interpone excepeién por
falta de accién al existir una inadecuada promocién de la accién con
relacion al Ministerio de Justicia la misma que fue resuelta por Resolucion
N® 19/2024 de fecha 26 de febrero de 2024, declarando infundado y en la
etapa del juicio oral el abogado del procesado Sanchez Pefla y Maria
Tarifa plantea Extincion de la Accién Penal por duracién méxima del
proceso la misma que fue resuelta por Resolucion N° 26/2024
declarandose la misma infundado.

PERSONALIDAD DE LOS IMPU TADOS:

l. GABRIELA GERALDINE ZAPATA MONTANO ; de 37 afios
de edad nacido el 18 de abril de 1986, con cedula de identidad
5252939 Cochabamba, esta civil soltera y cursando la carrera de
pilotaje en Delta Chanel Cochabamba, contratada y trabajando en
una compafiia que se dedica a la importacion de maquinaria pesada
como responsable y Jefa de Comercializacion exterior y percibiendo
un sueldo de 12.500 Bs mensualmente con domicilio actual en
Cochabamba en la calle Galindo JC Morales N°1709 hija de Grover
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Zapata Andia de 62 o 63 afios aproximadamente y de Neiva
Montafio de Zapata de 57 afios de edad, tiene cuatro hermanos Paola
Zapata Montaflo de 39 afios de edad, Maria Rene Zapata Montafio
de 31 afios de edad y Alejandro Zapata Montafio de 26 afios de edad
con asilo politico, tiene una hija menor de edad de 13 afios con las
iniciales D.D.D.Z. tiene antecedentes penales de una sentencia en la
ciudad de La Paz en el Juzgadd Cuarto de Ejecucion por el delito de
legitimacion de ganancias ilicitas, sin antecedentes policiales.

. MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI de 62 afios de

edad nacido el afio 1996, divorciada hija de Jaime Pastor Guzman
Peflaranda de 92 afios de edad y de Ruth Beatriz Campanini
Pefiaranda con 90 afios de edad, tiene Hermanos José Miguel y
Rafael Guzman Campanini (+) Juan Javier Guzman Campanini de
63 afios de edad, tiene cuatro hijos Ricardo Mauricio Rivera
CGuzman de 44 afios de edad, Claudio Jaime Rivera Guzman de 43
afios de edad, Andrea Milenka Mo sinos Guzman de 33 afios de
edad y Vilma Alejandra Montesine . Suzmdan con 26 afios de edad
con domicilio en Sopocachi Alto calle Iripiti es su primer proceso,
sin embargo tenia antecedentes policiales de transito,

. MARIA DEL CARMEN ARCE RUDON de 73 afios de edad con

C. I. 6391243 LP nacié el 27 de noviembre de 1950 estado civil
Divorciada, no se dedica a nada en particular sin embargo tiene una
carrera diplomatica en la cancilleria y debido a su jubilacion percibe
1000 bolivianos por mes con domicilio en Alto Irpavi sector Nieves
calle 9 Edif. Kahlo P. 3. tiene dos hijos de nombre Pablo César
Claros Arce de 54 afios de edad y Maria José Galdeano Arce con 30
afios de edad, los padres de la acusada se encuentran fallecidos y
tiene un hermano de nombre Alvaro Arce Runddn qué tiene 75 afios
de edad no tiene antecedentes penales ni policiales.

4. CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN de 43 afios de edad

nacido el 13 de eners de 1981, con cedula de identidad 484574 LB
egresado de la carrera de Derecho de la universidad de Aquino con
trabajo de asistente legal con un salario de 4.000 bs en el bufete de
abogados del Dr. Guido Calle, con domicilio real en la zona
Sopocachi calle Iripiti N° 2168, hijo de Ricardo Antonio Rivera Heit
de 69 afios de edad y de Maria del Pilar Guzman Campanini de 64
afios de edad, tiene 3 hermanos Ricarde Mauricio Rivera Guzman de
44 afios de edad, Andres Montesinos Guzméan de 32 afios de edad
aproximadamente y Vilma Montesinos Guzman de 26 afios de edad
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tiene 5 hijos no tiene antecedente penales pero si tiene antecedentes
policiales por pelea a los 16 afios.

- ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN de 33 afios de

edad nacida el 18 de marzo de 1990 con CI 4877484 LP, casada con
Juan Wilson Garrido Espinosa estudiante de Ingenieria Ambiental en
la UTB hija de Raul Jesus Montesinos Beltran de 59 afios de edad y
de Maria del Pilar Guzméan Campanini con 62 afios de edad, tiene 3
hermanos, Ricardo Mauricio Rivera Guzman. de 44 afios” de edad,
Claudio Jaime Rivera Guzmaén con 43 afios de edad y Vilma
Alejandra Montesinos Guzmdn con 26 afios de edad con domicilio
en la calle Iripiti N° 2168 Zona Alto Sopocachi sin antecedentes
penales.

JUAN WILSON GARRIDO ESPINOZA de 46 afios de edad
nacido el 30 de.abril de 1977 con CI 4790037 LP, casado con
Andrea Milenka Montesinos Guzmdan es padre de 2 hijos de
vacacion muasico, universitario de ingenierfa de sonido en la
Universidad Cosmos, hijo de Ju» (rarrido y Emiliana Espinoza
Rocabado (+), es hijo tnico percibe un ingreso mensual 7000 Bs.
con domicilio en la zona Cristo Rey C. Iripiti N° 2168 no tiene
antecedentes penales y es su primer proceso.

. MARTHA XIMENA FORTUN TABORGA, de 59 afios de edad

nacido el 11 de noviembre de 1964, con cedula de identidad 2476282
LP, estado actual divorciada de profesién Comunicadora Social, hija
de Guillermo Fortun Suarez y Martha de F ortun (+) con domicilio en
la calle 32 de Achumani N° 88 casado con Janet Fabiola Escobar
Salas, tiene un

. RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN de 44 afios de edad

nacido el 24 de febrero de 1980 divorciado tiene 2 hijos egresado de
la universidad UDABOL de la carrera de derecho, trabaja como
procurador del Dr. Manolo Rojas percibiendo un sueldo de 2.350 Bs.
mensuales hijo de Antonio Ricardo Rivera de 72 afios de edad y de
Maria del Pilar Guzmén Campanini con 62 afios de edad, tiene 3
hermanos Claudio Jaime Rivera Guzman de 43 afios de edad, Andrea
Milenka Montesinos Guzman de 33 afios de edad y Vilma Alejandra
Montesinos Guzman con 26 afios de edad con domicilio en la calle
Iripiti N° 2168 de la zona de Cristo Rey no tiene antecedentes
penales siendo éste su primer proceso.

EJNAR WILLIAM SANCHEZ PENA CARRAFFA de 49 afios
de edad nacido el 03 de agosto de 197 casado con Isabel Alejandra
Martinez Silva de profesién abogzcic con un sueldo mensual de
aproximadamente 3.000 dblares a 5.000 délares hijo de Jorge Pablo
Sanchez Pefia Preve (+) y Silvia Carrafa F lores de Sénchez Pefia(+),
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tiene 3 hermanos y dos medios hermanos, Grigg Sanchez Pefia g
Fabian Victor Mauricio Sé4nchez Pefia Carrafa, Silvia Pamela
Sanchez Pefia Carrafa y los sus dos medios hermanos Pablo
Sanchez Pefia Ustarez y Daniel Sanchez Pefia Ustarez tiene cuatro
hijos de nombres William Alejandro Sanchez Pefia Cruz, Ivén
Santiago Sanchez Pefia Cruz, Inar Mateo Sanchez Pefia Cruz y i
Pablo Ignacio Sanchez Pefia* Cruy con domicilio en la Av. 6 de
agosto entre calle Pinilla y Camg: - :n el edificio Torre Girasoles
piso 28 departamento 9 no tiene antecedentes penales.

10.ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA de 27 afios de edad
nacido el 27 de junio de 1985, con cedula de identidad 6095534 LP,
estado civil soltera de profesion abogada, estudiante de lingtiistica en
la UMSA e idiomas en el CETI hija de Juan Francisco Tarifa de 65
anos de edad y de Betty Rita Cabrera de Tarifa con 68 afios de edad,
tiene un hermano llamado Juan Francisco Tarifa Cabrera de 37 afios
de edad tiene un ingreso alrededor de unos 3000 Bs. mensuales con
domicilio en la calle Pando N° 292 Zona Callapa no tiene
antecedentes penales y este es sy primer proceso.

Los datos anteriores corresponden a los proporcionados por los imputados
en juicio. -

1.-PRUEBA DE CARGO.: Ofrecido por el Ministerio Publico.
A) TESTIFICAL.

Testigo MARIA ISABEL PRINCE DE GONZALES, RICARDO
GASTON VELASQUEZ TORRES, CRISTINA PRUDENCIA SUXO
CAHUANA, JACQUELINE CELIA RADA ARANA, JAIME
ROLANDQO NAVARRO TARDIO y "FYVA NIEVES MONTANO
ROMERO y LIC. RONALD RODRIGY 1 7, SOLIS.

Las pruebns testificales de D.V.C.Z, Menor que ya presto su declaracion mediante
camara Gessel adjuntindose el CD, C.B.V.CH. Menor que ya presto su declaracion
mediante cimara Gessel adjuntindose el CD, ].A.S.S. (menor que ya presto su
declaracion mediante cimara gesel adjuntindose el CD, Luisa Fernanda Sofia Lazarte
con C.I. 2226056 L.P. layor de edad hdbil por derecho, Neyva Paola Irma Zapata
Montatio con C.1, 5935612 L..P. Mayor de ednd hibil por derecho con domicilig Ubicado
en el Mirador Chba, Sofin Salas Huanca con C.J. 4935307 L.P. Mayor de edad hibi] por
Derecho, ElI Alto Zf ?T'z;‘-zz.mnfz'nsuyo, Rosa Carmen Coarite, con C.I. 4844043 [,.p mayor
de edad hibil por derecho domicilio 2/ Chasquipampa, Beneranda Montaio Romero.,
con C.1.-2395084 1.p. Mayor de edad Hebil por derecho, Domicilio 7/ Crucero, Johan
José Salinas Montario. Con C.J. 4889210 L.P. Mayor de edad hdbil por derecho
Domicilic C/ catacora y Genaro Sanjinés Z/ norte, Monica Ximena Salas Peralta con
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C.L 6129950 L.P mayor de Edad habil por derecho Domicilio C/ catacora y Genaro
Sanjinés Z/ norte, Arturo Carlos Murillo Prijic. C.1. 837885 Chbu Mayor de edad Hibil
por derecho Domicili Edif Girasoles Ave. 20 de Octubre, Jaime Rolando Navarro
Tardio C.I. 2885026 L.P. Mayor de edad Hibil por derecho con Domicilio C/1 Los Pinos
Edif Costanera, Grover Francisco Zapata Andia Con C.1. 2864614 L.P. Mayor de edad
Hdbil por derecho con domicilio en la calle / dez [2s Rios Zf Miraflores, Guillermo
Mendoza Brutista funcionario Policial Maryor te —dad Hibil por derecho (investigador
Especial), Cabo Freddy Calcina Rojas funcionario policial mayor de ednd hdbil por
derecho (investigador especial), Denis Ariel Apaza Martinez con C.I. Mayor de edad
hdbil por Derecho. (Investigndor asignado al caso), Juan Gabriel Arce Coronado Con
C.I Mayor de edad Tiibil por Derecho. (Investigndor especial), Isela Tbonne Chidvez
Vacaflor Con C.I. Mayor de edad hdbil por Derecho. (Investigador especial), Victor
Crrlos Vegn Nabas Con C.I Mayor de edad hibil por Derecho, (Investigador especial),
fueron RETIRADAS por el Ministerio Publico.

B) DOCUMENTAL.

El Ministerio Publico presenta la prueba documental MP 1.- Acta de
Denuncia de fecha 16 de mayo de 2018, formulada por Ricardo Gastén
Velasquez Torrez en representacion de Juan Evo Morales Ayma, MP 2.- Copia
legalizada de la demanda por Infracciones por Violencia contra Menor
conforme a la Ley N° 548, a instancia de Juan Evo Morales Ayma representado
legalmente por Maria Isabel Prince de Gonzales y Ricardo Gaston Velasquez
Torrez, radicado en el Juzgado Pblico Segundo de la Nifiez y Adolescencia de
la ciudad de La Paz, MP 3.- Sentencia N° 135/2016 de fecha 06 de mayo de
20186, emitido por el Juzgado Segundo Publico de 1a Nifiez y Adolescencia de
La Paz, dentro de la demanda a instancia de Juan Evo Morales Ayma
representado por los Abogados Maria Isabel Prince de Gonzales y Ricardo
Gaston Velasquez contra Gabriels Geraldine Zapata Montafio, por Maltrato
Psicoiogico del nific EF.MZ. MP 4.- Analisis Descriptive y exploracion
Psicoldgica de Juan Evo Morales Ayma Gabri=ia Geraldine Zapata Montafio y
E.F.M.Z., suscrito por la Licenciada Luisa “chanda Lazarte — Psicologa del
Juzgado Publico Primero de la Ninez y Adolescencia de La Paz, MP 5.- Notas
de Prensa: de fechas 26 de abril de 2017, de los Periddicos “La Razén”, de
fecha 26 de abril de 2016 del periodico “El Deber, de fecha 16 de abril de 2016
afos de “Pagina Siete”, de fecha 26 de abril de 2016 de “E| Diario”, de fecha 3
de marzo de 2016 de “E| Fotosi”, MP 8.- Informe de fecha 13 de junio de 2016
anos, suscrito por el Sgto. Guillermo Mendoza Bautista, investigador de Escena
del Crimen de la Fuerza Especial de lucha contra el Trafico. MP 9.- Informe
SEGIP-DDLP/AL/N® 4006/2016 de fecha 19 de mayo de 2016, suscrito por
Jesus Alberto Gémez Nogales — Responsable Departamental Legal La Paz del
Servicio General de ldentificacion Personal, MP 10.- Informe SERECI LP No.
1012/2016 de fecha 10 de junio de 2016, suscrito por Eugenia Montafio
Vallejos, Jefe de Seccién de Registro Civil de SERECI La Paz, MP 11.- Copia
legalizada de la Nota CITE: N° 015/2016/EST/HDLM de fecha 14 de marzo de
2016, suscrita por Marleny Salas Marin — Técnico en estadisticas de Salud y
Registros Médicos del Hospital de |a Mujer. MP 12.- Dos Recibos de enfrega de
dinero de fecha 5 de mayo de 2016 firmado por la acusada Martha Ximena
Fortun vy Maria del Pilar Guzman Campanini, de fecha 5 de mayo de 2016
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anos, firmado por Martha Ximena Fortun y Carmen Arce Rudon, MP 13.- Acta
de entrevista informativa de fecha 6 de junio de 2016 afios, mas el CD donde
contiene la declaracion de menor DV.C.Z., masla transcripcion de la entrevista
informativa de la menor de 8 afios de edad DV.CZ, MP 14.- Nota Cite:
UPAVT-TCG 08972016, de fecha 10 de junio de 2016 anos, donde remite
Transcripcion entrevista informativa, mas el acta de consentimiento informado
de la progenitora, mas el Acta de entrevista informativa acompanado del CD,
que también contiene el desarrollo de’ Ia entrevista informativa de C.B.V.CH,,
MP 15.- Informe sobre Registro de Visitas al Centro Penitenciario Femenino de
‘Miraflores”. De fecha 25 de enero de 2017 afios, MP 16.- Certificacion de
fecha 10 de junio de 2016 anos, emitido por Sgto. 2do Eliodoro Tarqui Onofre
Secretario de Direccidn del Centro Penitenciario Femening de Miraflores, MP
17.- Listas de \isitas de-la Privada de Libertad Gabriela Zapata Montafio, de
Los meses abril, mayo y junio de 2016 afos del Centro Penitenciario de
Miraflores, MP 18.- Certificacion de fecha 15 de julio de 2016 afos, emitida por
el Sgto. 2do Eliodoro Tarqui Onofre Secretario de Direccion del Centro
Penitenciario Femenino “Miraflores”, mas las listas de visitas de la privada de
libertad Gabrieia Zapata, MP 20.- Cite Stra. Gral No. 312/2016, de fecha 6 de
junio de 2016 afos, emitido por la Cap. Carla Miriam Paz Rosas, Directora del
Centro de Orientacion femenina de Gbrajes adjuntando el listado de las visitas
recibidas por la sefiora Gabriela Geraldina Zapata, MP 21.- Cerlificacion de
Movimiento Migratorio, de fecha 25 de julic de 2016 anos, donde adjunta el
flujo migratorio de los ciudadanos extrarjzros Alexis Arines Bonachez vy
Fernando Lopez del Rincon, MP 22.- Certifica 6 de Movimiento Migratorio, de
fecha 18 de mayo de 2016 anos, donde adjur.a el flujo migratorio del menor de
nombre ERNESTO FIDEL MORALES ZAPATA que no registra, MP 23.-
Solicitud de ficha de informacién de fecha 18 de mayo de 2016 anos, emitido
por Tie. Ronald Gutiérrez Toche Jefe de la Div. Trata y Trafico y Sbtie. Denis
Ariel Apaza Martinez investigador de la Divisién Trata y Trafico, MP 24.- Oficio
No. 0373/20186, de fecha 20 de mayo de 2016 anos, emitido por el Cnl. DESP.
Rubén Pastor Gemio Bustilios, Director del Instituto de Investigaciones Técnico
Cientificos de la Universidad Policial “MCAL. Antonio José de Sucre adjuntando
Informe Técnico sobre RETRATO HABLADO, MP 25.- Cite: JSRC-SEREC] LP
No. 2276/2017, de fecha 14 de julio de 2017 ahos, emitido por Maria E.
Montafio Valiejos, Jefe de Secciéon de Registro Civil, SERECI-LA PAZ,
adjuntando el Tramite No. 34919/2017 mas el formulario de Inscripcion de
Nacimiento del menor Ernesto Fidel Morales Zapata, MP 27.- Dictamen Pericial
en fotografia y Dibujo Forense REG. GRAL. IDIF: 1373-16,  IDIF-LABCRIM-
FOT: 0041-16 IDIF-LABCRIM-DIB: 0011-16, suscrito por Juan Gabriel Arce
Coronado Perito en Planimetria, Fotografia y Dibujo Forense del Instituto de
investigaciones Forenses, MP 28.- Dictamen Pericial de Informatica REG.
GRAL IDIF: 1373-18, IDIF-LABCRIM-INF. 0057-16, MP 30.- Informe Técnico
Circunstancial de Intervencion de fecha 10 de julio de 2017 anos, emitido por el
Cbo. Freddy Calcina ojas Investigador Especial de Laboratorio de Escena del
Crimen de la Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen, donde ajunta dos
CDS. De la Audiencia de Inspeccion Técnica Ocular realizada en fecha 4 de
julio de 2017 afios, mas el decreto de la fiscal signada ordenando al funcionario
policial desdoblamiento de los CDS de dicha audiencia, MP 31.- Informe de
fecha 27 de julio de 2017 afios, emitido por el Cho. Freddy Falcina Rojas
investigador especial, remitiendo y adjuntaras =' Muestrario Fotografico de la
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Inspeccion Tecnica Ocular realizada en fecha 4 de julio de 2017 afos. "™ ~ ...
Informe de fecha 3 de agosto de 2017 afios, emitido por el Cbo. Freddy Calcina

Rojas inveslgauor especial, remitiendo y adjuntando la Transcripcion del Audio ,,

de Inspeccion Tecnica Ocular seguida de Reconstruccion dentro el Caso No.
8575/2016, que se llevo a cabo en fecha 4 de julio de 2017 afios, MP 33.-
Informe de fecha 22 de diciembre de 2016 afios, emitido por el Subte. Denis
Ariel Apaza Martinez, investigador asignado al caso de la Division Trata y
Trafico de la FELCC donde adjunta low flujos de llamadas entrantes y salientes
de los acusados, MP 34.- Informe Psicologico CITE: SMDS/DDM/UDIF — DNA
— ESP N° 035/2016 de fecha 14 de noviembre de 2016, correspondiente el nifio
C.B.V.C., de cinco afos de edad, suscrito por la Licenciada Carmen Salazar
Rodriguez — Psicologa de la Defensoria de la Nifez y Adolescencia
Especializada, MP 35.- Informe Social CITE: SMDS/DDM/UDIFE-PAIE-
11/163/20186 de fecha 23 De agosto de 2016, correspondiente el nifio C.BV.C,
de cinco anos de edad, suscrito por el Licenciada Ademar Loza lrusta
Trabajador Social de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia Especializada,
MP 36.- Informe de fecha 19 de octubre de 2016 afios, emitido por Dr. Wilfredo
Nina Arispe Seacretario Abogado del Juzgado Segundo Publico de la
Adolescancia de la ciudad de La Pez, sobra el proceso por Infraccion por
Violericia, MP 37.- Acta de entrevista inforvz“va de J.A.S.S. de fecha 16 de
noviembre de 2016 afos, emitico por la Lic. Ma. Kyoke de Uzin y todos los
participes, adjuntando e! CR donde se halla gravado el desarrollo de la
declaracion del menor J.A.S.S., mas el Acta de entrevista informativa del Menor
JASS., MP 38.- Informe CITE: GADLP/SEDEGES/UCBPS/EQUIPO 4 No.
026/2017 de fecha 9 de marzo de 2017 afos, emitido por el Equipo
BIOPSICOSOCIAL, de Fecha 9 de marzo de 2017 anos, MP 39.- Nora Interna,
NI/DGP/US No. 0066/2017, de fecha 13 de marzo de 2017 anos, emitido por
Jimena Quiroga Espinoza JEFE DE UNIDAD DE SISTEMAS del Ministerio de
Educacion, MP 40.- CITE LAB. CRIM. No. 357/2016 anos de fecha 8 de julio de
2016 afios, Adjuntado el Dictamen Pericial en Informatica REG. GRAL. No.
1373-16, LAB.CRIM. INF. No. 0059.16 del Instituto de Investigaciones
Forenses Dictamen Pericial, MP 42.- Informe preliminar de fecha 24 de marzo
de 2017 elevado por el investigador asignado al caso Sub Teniente Denis
Apaza Martinez de Ia Division Trata y Trafico de Personas, MP 43.- Formulario
de cadena de custodia de evidencias mas acta de coleccion de indicios
materiales de fecha 21 de marzo de 2017, emitido por Sato. Tro Rosalia
Callisaya Pocoaca investigador especial y Subteniente Denis Ariel Apaza
Martinez investigador asignado al caso de la divisidn Trata y Trafico de
Personas MP 44.- Dos Actas de recepcion de indicios materiales de fecha 13
de junio de 2016 realizados por Sof. 2do Guillermo Mendoza Bautista
investigador especial y Subteniente Denis Ariel Apaza Martinez Investigador
asignado al caso de la divii Jén Trata y Trafico de Personas, MP 45-
Certificacion de Movimiento Migratorio de fecha 18 de mayo de 2016 emitida
por Lic. Cosset Estensoro Torrico adjuntando la certificacién de movimiento
migrato-io, MP 48. Informe de fecha 14 de junio de 2016 emitido por el Sub
Teniente Denis Apaza Martinez de la Divisicr Trata y Tréfico de Personas
solicitando allanamiento de tres domicilics. (1P 47.- Auto Interlocutorio de
allanamiento y secuestre de fecha 15 de junio de 2016 mas el allanamiento
registro y secuestro emitido por el Dr. Jorge M Castillo Mufioz Juez Noveno de
“Instruccién en la P{enaj Cautelar, M 48.- Acta de allanamiento a domicilio de
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fecha 16 de junio de 2016 ubicado en Ia urbanizacion la rinconada, realizado
por el Cabo Ramirc Aruquipa Cruz acta de allanamiento de fecha 16 de junio
de 2016 en el domicilio ubicado en la Zona Irpavi Calle 2, realizado por la Cabo
Yoshika Huanca Vicufia Acta de coleccion de indicios materiales de fecha 16
de junio de 2016 realizado en el Domicilio Ubicado en La esquina Sanchez, por
la Cabo YosHicta Huanca Vicufia realizado por acta de coleccidon de indicios
materiales de fecha 16 de junio de 2016 realizado en el domicilio ubicado en la
calle Ia floresta la rinconada, realizado or el Cabo Ramiro Aruquipa Cruz, MP
MP 50.- Acta de recepcion de indicios materiales de fecha 19 de mayo de 2016
realizado por la Sof. 2do Freddy Alanoca.i!- ns Investigador Especial de ia
FELCC, MP 51. Acta de registro del lugai.del hecho de fecha 31 de mayo
realizado por &l sargento Jhamail Vilca, MP 52. Acta de recepcion de indicio
Materiales de fecha 15 de marzo de 2017 realizado por el Sof. E. Yanarico, MP
53.- Ficha de entrevista de fecha 15 de abrit de 2016 al interior de la
investigacion de contratos del Estado adjuntando muestrario Fotografico y CD,
MP 54.- Certificacién de fecha 18 de julio de 2017 emitido por el Juzgado
segundo Publico de la Nifiez y Adoiescencia al interior del proceso de
infraccion por violencia en contra de Gabriela Zapata donde se adjunta
fotocopias legalizadas de varios actuados al interior del proceso mas un CD,
MP 59.- Informe No. 602/2016 de fecha 19 de diciembre de 2016 anos, emitida
sof 2do. Jhery Mercado Machicado, MP 60.- Escrito presentado en fecha 23 de
febrero de 2017 por la Fiscal Karina Cuba presentando publicaciones de *
prensa y adjuntando 4 edictos judiciales emitido en contra de EJNAR WILLIM
SANCHEZ PENA CARRAFA, WALTER HUMBERTO ZULETA BUITRAGO Y - ¢
ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA, mas escrito de fecha 03 de marzo de =
2017 emitido por Karina Cuba Sclicitando se los declare rebeldes a los
acusados antes referidos, MP 61.- Informe de fecha 21 de julio de 2017 aios,
emitido por CNL. DESP Rodrigo Rodriguez Fernandez. Director Departamental

de INTERPOL

Las prucias, MP 6.- Informe de fecha 18 de mayo de 2016, suscrito por ¢l Sbtte. Denis Ariel
Apaza Martinez, Oficial Investigador de ln Division de Trata y Tiifico de la FELCC, MP 7.-
Informe de fechn 9 de jume de 2016, suscrito por el Sbtte. Denis Ariel Apaza Martinez, Oficial -
Investigador de ln Divisicn de Trata i Trifico de In FELCC, Fueron Excluidas, MP 26. Acta de
Recepcion de Declaracion In formation de fecha 25 de abril de 2017, recibida a VICTOR
CARLOS VEGA NAVAS, revidn en Camara Gessel, M7 29,- Acta de Recepeion de declaracion
wformativa de fecha 24 de abril de 2017 anos, de JUAN "ILSON GARRIDO ESPINOZA en
Cdmara Gessell v Acta de Recepcion de Declaracion iy yermation de fecha 24 de abril de 2017
anos, de Andrea Milenka Moniesinos Guzmin adjunitando un CD donde contiene el desarrollo
de las dos declaraciones, MP 41.- Informe Técnico del Perito en Informdtica Forense del
INTCUP, de fecha 1 de septiembre de 2017 aitos, realizado por Cho. Juan Eloy Rios Maynaza,
Perito En Informitica Fuorense del TITC UP-UNIPOL., 49.- Acia de recepcion de indicios
materiales de fechn 10 de junio de 2016 realizado por el Sargento segundo Jose Luis Caro
Rodriguez Investigndor especial FELCC, MP 55.- CITE: MGDGRP/2358/CO-0299/2017 de
Jecha 15 de septicinbre de 2017 sobre informe de visitas recibidas por la Acusada Gabriela
Zapata, MP 56.- OFICIO N. 1553/17 emitido por el Cnl. DESP Miguel Frusta Vera sobre
mforme de ingreso de visitas a la acusadn Gabrieln Zapata, MP 57.- CITE OF N. 480/17
emitido por My. Aleyia Vargas Pefiaranda divectora del centro penitenciario de Miraflores, MP
58.-Informe de fecha 07 de septiembre de 2017 emitido Sgto. 1ro Rolando Forra Layme Sargento
de guardia del centro penitenciario Jemenino de Miraflores sobre las visitas a la interna Gabriela
Zapata, Fueron RETIRADAS por el Ministerio Publico.
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C) PRUEBA PERICIAL.’

PRUEBA PERICIAL: Lic. Ma. Kyoko de Uzin, Mayor de edad H4bil por
Derecho Psicologa de la UPAVT Fiscalia departamental de La Paz. Lic.
Carmen Salazar Rodriguez Psicéloga de la Defensoria Especializada, Lic.
Ademar Loza Irusta, trabajador social de la Defensoria de la nifiez y
adolescencia Especializada, Arq. Wilton Omar Huayta Alcon, mayor de
edad habil por derecho, perito en Planimetria y Dibujo Forense, ITCUP-
UNIPOL, Cbo. Juan Eloy Rios Maynaza, Perito en Informatica Forense del
HTCUP — UNIPOL. Fueron RETIRADAS por el Ministerio Publico.

2).- DECLARACION DE LA IMPUTADA GABRIELA
GERALDINE ZAPATA MONTANO.- Sefala que ella se

considera una victima del presente proceso siendo la parte més presente y
activa en el caso, afirma que se ratifica en sus memoriales presentados
menciona que este hecho tiene comienzo en el referéndum de fecha 21 de
febrero y que ella se encontraba trabajando en una compafiia con el cargo
de Gerente Comercial contratada por un diplomatico chino, sefiala que el 4
de febrero de 2016 un periodista revela un certificado de nacimiento de un
menor de edad argumentando que su persona habria cometido el delito de
trafico ce influencias v que el menor seris i 1jo suyo y del Sr. Evo Morales
Su ex pareja, alega que la acusacion de ia hiscalia indica que su persona
hebria mencionado ante medios de comunicacion que en enero de 2016 su
persona habria tenido un hijo con el Sr. Evo Morales y que se encontraba
vivo, pero ella afirma que no hace ninguna emision o declaracién a medios
de comunicacién hasta después de su detencion de este caso, seflala que
desde que nacié el nifio ha estzdo bajo la tutela de su progenitor y cuando
ella se separa y se casa no vuelve 2 saber nada del nifio, en octubre de 2009
tuvo un altercado y contrata al Dr. Waldo Albarracin, el altercado fue con
su el 81. Moreles por que le habia quitado al menor indicandole que lo haria
tratar una eriermedad, en 2007 sefala que el nifio estaba enfermo de la
uretra y que el 6 de febrero de 2016 su persona habria sido presionada por
altas autoridades de gobierno para que se presente a dar una declaracién'al
Hotel Presidente, su persona se habria negado a dar la declaracion para
indicar de que el menor habria fallecido siendo asi que su ex pareja después
de cinco dias sale a dar su version contrariando o manifestado por el
Ministerio  Piblico, declarando que el menor habria nacido y
posteriormente fallecido a los 3 meses de edad, que supuestamente ella le
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habria comunicado y que no se vefan desde al afio 2017. El 12 de abril del
aflo 2016 se habria presentado un menor en un inmueble ubicado en la
Zona Rinconada donde ella vivia, pero desconocia este hecho, y se le puso
en conocimiente al Dr. Zuleta. sefala que posteriormente a su persona se
le habria convocado a una reunién por altas autoridades de estado donde se
le presionaba que brinde varias decle;raciones en medios de comunicacion,
donde habria aceptado una en la RED TINO donde no hacen ninguna
referencia de ningln menor més al comira » desmiente y aclara sobre el
tema de trafico de influencias, posteriormente declara que vino el tema del
21 de febrero donde se perdié el referéndum Y su persona fue convocada en
fecha 24 v 25 al sector de Wachilla que seria un centro de convenciones
donde se hacia la evaluacion del referéndum y se le habria comunicado que
tendria que colaborar y que se le detendria dos dias después, ante eso se
comunican con ella el Dr. Zuleta que lo conocié por personeros del
gobierno y le indica que salga del domicilio, que afuera la estaria
esperando una vagoneta del Ministerio de Gobierno, donde ella sube al
automovil y la trasladan a la F.E.L.C.C. donde le indican que esperarian a
la prensa, que solamente tenia que Justificar la derrota del 21 de febrero con
esa detencion a la poblacién y la sacan ante los medios de comunicacién,
sefiala que entre las 12 horas que estaria en inmediacj ones de la F.E.L.C.C.
la acompafié su abogado y que estaria en comunicacién con el Dr. Carlos
Romero de forma constante indicando que esperen que ya estaria llegando
la Fiscalia; sefiala también que habria firmado 12 hojas en blanco que le
solicito el Dr. Zuleta para que el asi pueda responder supuestamente
demandas emitidas en contra de ella, aproximadamente entre las once y
doce de la noche liega la fiscalia, el Dr. Edwin Blanco le hace leer ciertas
cosas y tenia la orden de no declarar, vosteriormente la trasladan a las
celdas de la FEL.C.C. de La Paz donac =se dia guerdaba detencidn, al
momento de estar detenida comenta que se habria acercado la Sra. Maria
del Pilar que no vefa hace mucho tiempo, la vio llorando y le indico que
fuera a su casa, al dia siguiente por los medios de comunicacién se entera
que la Sra. Maria del Pilar habia declarado que el menor se encontraba
vivo, después la mandan a cautelares Y su persona habria side mandada al
penal de Obrajes donde se le habria cortado la comunicacioén externa y con
los Gnicos que podia hablar era con el Dr. Zuleta, Dr. Carlos Romero,
sefiala también que alrededor de los dos o tres dias se comunica el Dr.
Zuleta diciendo que hicieron una demanda Y que si tendria que contestarla
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porque le habian pedido que conteste esa demanda, posteriormente se
entera que habria contratado los servicios del Dr. Sanchez Pefia con el que
habria hablado en muy pocas oportunidades porque después de su
detencion al sexto u octavo dia se la traslada a un centro penitenciario de
maxima seguridad donde se encontraba totalmente aislada en el ala de los
policias hasta e] momento de su salida, solo le permitian hacer llamadas a
su hija durante la noche supervisada y acompaiiada de un policia, el tiempo
que estuvo ahi afirma q'ue el Ministerio de Gobierno ha implementado un
microfono y una camara en el lugar donde recibia las visitas, indica que
tenia opresién policial y amenazas y por esos motivos negd la existencia
del menor, senala que el Dr. Sanchez Pefia después de su detencién va a su
domicilio y saca dinero y le paga a la empleada y el restante se lo lleva el
haciendo total abuso de confianza hurtando el dinero, un monto de 10.000
dolares; confirma que conoce a la Sra. Maria del Carmen por medio de un
abogado de la compafiia donde ella trabajaba el Dr. Fernando Edgar Cortez
Flores, sefiala que en el momento que pasa su situacién ella se encontraba
sola y le pidio a la sefiora Maria del Carmen que cuide a su hija menor de
edad de 5 afios, que se encontraba sola con la empleada en la casa. La
acusada menciona que el Dr. Leén en vzrios medios de comunicacion
declaro que existio el menor, que en vez e avudarla como su abogado solo
hizo un escandalo mediatico a los medios, sefiala también que el 16 de
febrero antes de su detencién se habia viralizado unas fotos diciendo que
era hijo suyo pero que en realidad era su sobrino, posteriormente a un afio
posterior de que sucede el proceso el Dr, Carlos Romero se comunica con
la Sra. Zapata para indicarle que haga una declaracién a ATB indicado que
el nifio nunca habria existido, se la saca a las dos de la mafiana para hacer
la declaracion y entrevista a la cual accede porque se la amenazaba con su
libertad y su hija menor de edad. Indica también que los que montaron todo
este proceso fueron gente del gobierno de ese entonces

2.1.-PRUEBA DE DESCARGO DE LA PROCESADA
GABRIELA GERALDINE ZAPATA MONTARNO.

A) TESTIFICAL.

Testigos NATHALIE BELTRAN LIMA CI 4915540 LP, 33 JOSE
HERLAN CABRERA VENEGAS, CI.: 4791667 LP.
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Las pruebas testificales de JUAN EVO MORALES AYMA C12/763595, CARLOS
ROMERO BONIFAZ (I 2335722, JOSE LUIS COLQUE JIMENEZ CI 5150330
CBBA, ALEX CONTRERAS BASPINEIRO CI 1827394, JAVIER ESCALERA
CI4465168 CBB, LUIS HERNAN SOLIZ MORALES. EUSEBIO GIRONDA
CABRERA, SILVIO GARCIA SORIA Cl 3007136 CBBA, JORGE MARCELO
TAMAYO ANTEZANA CI.: 4327228 LP. JACKELIN RADA ARANA 2373681
LPZ, IVETTE GONZALES EGUEZ CE 987030, EDWIN BLANCO SORIA CI
483172 LPS, RAMIRO GURRRERO, F]U\/IY ITURRI,, FERNANDO CORTEZ
FLORES, XIMENA FORTUN TABORGA CI 2476282 LP3, JORGE LOPEZ
ARENAS, VICTOR VAZQUEZ COCA CI 3412900 LPZ , MARIA DEL CARMEN
ARCE RUDON ,CAMILA ALTAGA FORTON CI 3499894 LPZ, ISELA CHAVEZ
Cl, CARLOS VEGA NAVAS CI 6160945 LPZ, MARIA JOSE QUISBERT CI ,
CARMEN EVA GONZALES LA FUENTE CI 1079443 , REMBERTO SILES,
ANTONIO GONGORA SALMERON CI, GRACIELA MENDOZA CI, JUAN
CARLOS LIMPIAS ESPRELLA, WILLIAM SANCHEZ PENA , CLARIBELL
CUELLAR JIMENEZ , DANIELA ROCHA, WALDO ALBARRACIN SANCHEZ,
Cl. 2312846 LPJAIME ROLANDO NAVARRO TARDIO, CI.: 2285026
LFP MAELENE BAZUALDO Vda. DE RIVERA, ABG. JOSE GUTIERREZ. fueron
RETIRADAS por la procesada.

B) DOCUMENTAL.

La defensa de Gabriela Geraldine Zapata Montafio presenta las pruebas
documentales PDD 1 Acta de certificacién entrega de flujo migratorio, de fecha
15 de febrero de 2017 Original, PDD2 Memorial dirigido a Juez Publico de
Familia 3, de fecha 09 de junio de 2017 Original, PDD3 Informe Psicoiogico
Nro. 16/2021, de fecha 24 de marzo de 2021 Original, PDD 4 Informe
Psicologico, de fecha 05 de octubre de 2020 Original, PDD 5, Decreto de
Tribunal Décimo de Sentencia Penal de La Paz, de fecha 10 de septiembre de
2019. Original, PDD 8 Nota de septiembre fecha de 26 de 2019, dirigida al Juez
4to de Ejecucion Penal de La Paz, adjunta dos informes y una tarjeta de salida
de emergencia. Original, PDD 7 Nota de fecha 05 de marzo de 2018, Direccion
dirigido del Centro Penitenciario de Miraflores de La Paz Original, PDD8
informe médico de fecha 22 de junio de 2018 Original, PDD 9 informe de fecha
25 de abril de 2022 Copia simple, PDD 15 Declaraciones en medios de prensa
del Sr. Evo Morales, de fecha 23 de febrero de 2017, adjunta CD Copia simple,
PDD 18 Formulario de denuncia, e historial de sistema Justicia Libre JL2 Copia
simple , PDD 88 Nota de prensa referida a Gabriela Montano, de fecha 14 de
junio de 2016 Copia simple, PDD 69 Memoriales Ministerio dirigido Publico, a
de fechas 19 de diciembre y 21 de octubre de 2016 y sus correspondientes
decretos Copia simple PDD 71 Memorial Tribunal dirigido Cuarto al de
Sentencia penal de La Paz, de fecha 12 de febrero de 2023 Copia simple, PDD
72 Informe de proposicién rechazo de diligencias, de fecha 22 de mayo de
2018 Copia legalizada, PDD 74 Escritura Publica de Poder Notarial Nro.
290/2016, de fecha 15 de marzo de 2075 Lopia simple, PDD 75 Escritura
Publica de Poder Notarial Nro. 255/20186, de fecha 03 de marzo de 2016 Copia
simple, PDD 79 Escritura pablica nro. 1592/2022, de fecha 15 de julio de 2022,

26




correspondiente a cumplimiento de obiigaciones, por Gabriela Zapata y Martha
X. Fortun Copia legalizada, PDD 82 Memorial dirigido al juzgado 11 de
instruccion penal de la paz, adjunta decreto  Copia simple PDD 83
Requerimienio fiscal, dirigido a notafio de fe publica Alejandro Zambrana, de
fecha 14 de septiembre de 2018 Copia simple PDD 84 Acta de sefalamiento
de desprecinto de bien inmueble Originai, PDD 85 Requerimiento Fiscal,
dirigido a Banco BISA, de fecha 01 de abril de 2021 Copia simple, PDD 86
Antecedentes de depositos en razon a pagos realizados por Gabriela Copia
simple, PDD 87 Formulario de informacion Rapida, nro. 2605364 Copia simple,
PDD 94 Acta de deciaracion voluntaria notarial, Nro. 174/2022, correspondiente
al 5r. Victor Vasauez Coca Copia simple PDD 95 Decreto de fecha 13 de junio
de 2016, por ef que se cita a Arturo Murillo Prijic v Jaime Navarro Tardio. Copia
Legalizada PDD 97 Nota de prensa, referente a “Gabriela Zapata involucra a
dirigentes de UN" de fecha 11 de junio de 2016 Copia simple PDD 99 Nota de
prensa, referente a “Denuncia fuga de exdiputada de UN” de fecha 14 de junio
de 2016 Copia simple PDD 102 Nota de prensa, referente a “Fiscalia
convocara a declarar a Arturo Murillo y Jaime Navarro” Copia simple PDD 103
informe Interno; de Psicologia de Unidad de Proteccion, dirigida al Ministerio
Publico, y decreto de fecha 18 de julio de 2017 Copia Legalizada PDD 106
Requerimiento Fiscal, dirigido a empresa TIGO, de fecha de 17 de enero de
2017, se adjunta respuesta del mismo Copia Legalizada PDD 109
Requerimiento Fiscal, dirigido a Asamblea Legislativa Plurinacional, de fecha
17 de junio de 2017 Copia Legalizada, PDD +18 Requerimiento Fiscal, dirigido
a fiscal Edna Montoya, de fecha 17 de enero de 2017 Copia Legalizada PDD
121 Memorial dirigido a Ministerio publico, de fecha 16 de junio de 2017 vy
decreto al mismo Copia Legalizada PDD 128 Memorial dirigido a ministerio
publico, de fecha 16 de junio de 2017 vy decreto ai mismo Copia Legalizada
PDD 132 Memorial dirigido a ministerio publice, de fecha 19 de junio de 2017 v
decreto al mismo Copia Legalizada PDD 134 Memorial dirigido a Ministerio
publico, de fecha 20 de marzo de 2018 Copia Legalizada PDD 139 Memorial
dirigido a ministerio publico, de fecha 29 de diciembre de 2016 y decreto al
mismo Copia Legalizada PDD 140 Memorial dirigide a ministerio pablico de
fecha 15 de diciembre de 2016 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 142
Mernorial dirigido a ministerio publico, de fecha 08 de junio de 2017 y decreto al
mismo Copia Legalizada PDD 143 Memorial dirigido a ministerio publico , de
fecha 12 de marzo de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 148
Memorial dirigido a ministerio publico, de fecha 21 de octubre de 2016 y
decreto al mismo Copia Legalizada PDD 149 Memorial dirigido a ministerio
publico, de fecha 28 de octubre de 2016 y decreto al mismo Copia Legalizada
PDD 150 Memorial dirigido a ministerio publico, de fecha 27 de octubre de
2016 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 157 Memorial dirigido a
ministerio publico, de fecha 09 de junio de 2017 y decreto al mismo Copia
Legalizada PDD 158 Informe preliminar de entrevista de la asamblea legisiativa
piurinacional, de fecha 18 ds abrii de 2015 Copia Legalizada PDD 159
Memorandum de designacion de la empresa CAMC, de fecha 15 de enero de
2012 Copia Legalizada PDD 160 Memorial dirigido a ministerio publico, de
fecha 04 de julio de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 163
Memorial dirigido a ministerio publico, de fecha 07 de septiembre de 2017 vy
decreto al mismo Copia Legalizada PDD 185 Memorial dirigido a ministerio
publico, de fecha 07 de septiembre de 2077 y decreto al mismo Copia
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Legalizada PDD 187 Memorial dirigido a ministerio publico, de fecha 29 de
septiembre de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 168 Memorial
dirigido a ministerio publico, de fecha 31 de octubre de 2017 y decreto al mismo
Copia Legalizada PDD 170 Copia Legalizada PDD 171 Memorial dirigido a
ministerio publico, de fecha 24 de mayo de 2018 y decreto al mismo Copia
Legalizada PDD 172 Memorial dirigido a ministerio publico, de fecha 25 de
mayo de 2018 y decreto al mismo Copia simple PDD 176 Informe de fiscal de
materia, de fecha 07 de marzo de 2023 Copia simple PDD 177 Nota de fecha
28 de marzo de 2023, de director de gestion fiscal, dirigida al Sr. Fiscal
departamental Copia simple PDD 178 Edicto de notificacion de rechazo a retiro
de acusacion, de fecha 06 de junio de 2023 Copia simple PDD 186 Memorial
dirigido a juez sexto de instruccion penal, de fecha 26 de junio de 2017, adjunta
acta de reprogramacion de ITO Copia simple PDD 187 Memorial dirigido a juez
sexto de instruccion penal, de fecha 26 de iunio de 2017, adjunta acta de
reprogramacion de desfile identificativo Copia sirple PDD 197 Nota de prensa,
de fecha 17 de junio de 2016, referente a “V\= !0 Albarracin declara respecto a
Gabriela Zapata sobre agresiones fisicas en la gestion 2009" Copia simple.

Las pruebas, PDD 10 Memorial divigido n fiscal de materia, de Jecha 18 de octubre de 2022,
adjunta antecedentes Copin simple, PDD 11 Declaraciones en medios de prensa del Sr. Eduardo
Ledn, de fecha 30 de noviembre de 2019, adjunta CD. Copia simple, PDD 12 Declaraciones en
medios de prensa del Sr. Evo Morales, de fecha 06 de febrero de 2016. Copia simple, PDD 13
Declaraciones en inedios de prensa de la Sra. Pilar Guzmdn, de fecha 27 de febrero de 2016,
adjunta CD. Copin, PDD 14 Declaraciones en medios de prensa de la Sra. Gabriela Zapata, de
fecha 19 de febrero de 2017, adjunta CD Copia simple, PDD 16 Declaraciones en medios de
prensa de ln Sra. Pilar Guzman, de fecha 29 de enero de 2020, adjunta CD. Copia simple, ,
- PDD 17 Certificudo Médico, de fecha 28 de junio 2022 Copia stmple, PDD 19 Resolucién de
imputacion Formal Copin legalizada ,PDD 20 Acta de Declaracion Informativa de Gabriela
Zapata Montaio de fecha 19 de octubre de 2016 Copia simple, PDD 21, Acta de Declaracion
Informativa de Gabrieln Zapata Montario de fecha 08 de junio de 2016 Copia simple, PDD22
Acta de Declaracidn Informatioa de Ana Maria Fortin Taborga de fecha 14 de abril de 2016
Copia simple, P20 23Imputacion Formal, de fecha 18 de mayo de 2016 Copia simple, PDD 24
Nota de fecha 08 de agosto de 2016, dirigido al Crel. Julio Alarcén Valdivia Copia legnlizada,
PDD 25 Imputacicn formal de Walter Zuleta Buitrage Copia legalizada, PDD26 Acta de
declaracicn informiativa, de Maria del Pilar Guznuin, de fecha 27 de abril de 2016 copia simple,
PDD 27 Acta de declaracion informativa, de Maria del Pilar Guzmiin, de fecha 17 de mayo de
2016 Copia simple, PDD 28 Acta de declaracién informativa, de Maria del Pilar Guzmdn, de
fecha 18 de maye de 2016 Copia simple, PDD29 Acta de declaracién informativa, de Andrea
Montecinos Guzinan, de fecha 11 de abril de 2017 Copia legalizada, PDD 30 Acta de
informativa, declarncion de Juan Garrido Espinoza, de fechin 11 de abril de 2017 Copia

legalizada, PDD 31 Memorinl de Jecha 17 de abril de 2017, de Victor Vega, y decreto de fecha
18 de abril de 2017 Copia stitple, PDD 32 Memorial de “cha 20 de abril de 2017, de Juan
Garrido, y decrete de fecha 20 de abril de 2017 Copic: simple , PDD 33 Acta de notificacion de
fecha 25 de abril de 2077 Copia legnlizadn, PDD 34 Resolucién de Aprehension en contra de
Ricardo Mauricio Rivern Guzimin Copin legalizada, PDD 35 Requerimiento Fiscal, de
desdoblnimienta de Hanindas y conversaciones dirigido al IDIF - Copia legalizada, PDD 36 Acta
de declaracicn tiformaiivn, de Eduardo Leon, de fecha 17 de mayo de 2016 Copia simple, PDD
37 Acta de declaracion informativa, de Jacqueline Cecilia rada Arana, de fecha 23 de agosto de
2016 Copia simple, PDD 38 Acta de declaracion informativa de Mariana Montero Quiroga, de
fecha 05 de julio de 2016Copia simple, PDD 39 Requeriniento fiscal, dirigido a la unidad de

proteccién de wvictinms, a objeto de realizar ln entrevista informativa del inenor de iniciales
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JASS, de fecha 05 de octubre de 2016 Copia legalizadn, PDD40 Acta de Entrevista In formativa
en camara GLGSEL del imenor CBVC, de fecha 10 de Junio de 2016 Copia legalizada, PDD 41
Acta de informative, declaracion de Isela Chivez Vaacaflor, de fecha 14 de marzo de 2017 Copia
Zﬁgalz'zrfdaipDD 42 Acta de informativa, declaracion de Victor Vegn Navas, de fecha 09 de
marzo de 2017 Copin legalizada, PDD 43 Memorial de fecha 22 de febrero de 2017, de Victor
Vega Copia simple , PDD 44 Requerimiento de declaracicn ampliatoria de fecha 07 de marzo de
2017 Capia simple , PDD 45 Resolucion de Amplincicn de Imputacion Formal, en contra de
Ricardo Rivern Guzman, de fechn 28 de abril de 2017 Copia legalizadn, PDD 46 Memorial de
solicttud de Procedinuento Abreviado, de Victor Vega Navas, de fecha 24 de mayo de 2017
Copin legalizada, PDD 47 Requerimiento dirigido Fiscal, Centro al Penitenciario Femenino de
Miraflores, con objeto de registro de visitas n Gabriela Zapata, de fecha 27 de mayo de 2016
Copia legalizada, PO 4§ Requerimiento Fiscal, dirigido al SERECJ, con objeto de datos en
padron electoral Zapata, de Gabriela de fecha 17 de junio de 2016 Copia simple , PDD 49 Acta
de declaracion informatioa, de Claudio Rivera Guzrwn: de Jecha 10 de junio de 2016, adjunta
antecedentes Copia siinple, PDD 50 Acta de infortn.c. - declaracion de Juan Garrido Espinoza,
de fecha 11 de junic de 2016 Copia sipie ,PDD 51 Acta de informativa, declaracion de Andrea
Montecines Guzinan, de fecha 11 de Junio de 2016 Copia simple, PDD 52 Acta de declaracion
mformativa, de Andrea Montecinos Guznuin, de fechn 11 de junio de 2016 Copia simple, PDD
53 Acta de declaracion wiformativn, de Tseln Chaves Vacaflor, de fecha 10 de junio de 2016
Copia legalizada, PDD 54 Acta de declaracids informativa, de Victor Vega Navas, de fecha 10
de junio de 2016 Copia legalizada PDD 55 Resolucicn de Imputacion Formal Nro. BLM-01/16,
de fecha 11 de junio de 2016 Copin legalizada PDD 56 Resolucién de Imputacion Formal Nro.
BLM-02/16, de fecha 14 de junio de 2016 Copia legnlizada, PDD 57Acta de declaracion
informativa, de Martha Ximena Fortun Taborga, de fecha 01 de abril de 2016, Copin simple,
PDD 58 Acta de declaracion information, de Martha Ximena Fortun Taborga, de fecha 13 de
Junio de 2016. Copia simple, PDI) 59 Acta de declaracion informativa, de Maria del Carmen
Arce Rudon, de fechn 13 de Junio de 2016, Copia simple, PDD 60 Informe Preliminar del
ivestigador Tie. Ronald Gutidrrez, de fecha 01 de junio de 2016 Copia imple, PDD 61 Edicto
de notificacion a Ejnar Sunchez Pera, y Walter Zuleta, con inicio de investigaciones Copia
stmple, PDD 62 [inputacidn Formal, en contra de Maria del Pilar Guzman de fecha 18 de mayo
de 2016 y Eduardo Ledn Copia legalizadn, PDD 63 Acta de declaracion nformativa policial, de
Erlan Almanza Casanovas, de Jecha 67 de julio de 2016 Copia simple, PDD 64 Acta de
declaracion inforuativa policial, de Cristion Lanza Nolasco, de fecha 30 de junio de 2016 Copia
simple, PDD 635 Acte de declaracion mformation policial, de Jennette Boyan Téllez, de fecha 23
de junio de 2016 Copin simple, PDD 66 Nota de prensa referidn a Eduardo Leén, de fechn 07 de
Junio de 2018Copia simple, PDD 67 Nota de prensa referida a Samuel Doria Meding Y
Eduardo Leon, de fechn 06 de Junio de 2018 Copia simple, , PDD 70 Memorial Ministerio
dirigido a Puiblico, de Jecha 29 de junio de 2017 Y decreto al mismo Copia simple, PDD 73
Decreto de Fiscal Departamental, de fecha 13 de junio de 2018, Copia legalizada, PDD 76
Memorinl dirigido 0 Ministerio Publico, fecha 29 de septiembre de 2017 y decreto al mismo
Copia stmple, PDI 77 Memorial dirigido al Juzgado iv y Comercial 1ro, de fecha 16 de enero
de 2023, ¢ in fornie pericial de avalijo Copia simple, 20T 78 Acta de notoriedad, suscrito entre
Gabriela Zapata v Mariha X. Fortun de fecha 08 dc abril de 2015.Copia simple, PDD 80
Memorial divigido o uiuisterio piiblico, de fecha 03 de febrero de 2023 Copia simple, PDD 81
Memorial dirigide o ministerio priblico, de fecha 13 de diciembre de 2022, adjunta antecedentes
del mismo Copia siple, PDD 88 Informe Preliminar del Investigador Shtte. Denis Apaza, de
fecha 13 de jusio de 2016 Copia simple, PDD 89 Nota de prensa, referente a “Recibos” de
Martha Ximena Fortun v Pilar Guzman Copia simple, PDD 90 Nota de prensa, referente a
Eduardo Leon de fecha 27 de Julio de 2017 Copin simple, PDD 91 Nota de premnsa, referente a
“Recibos” de Martha Ximena Fortun y Pilar Guzman Copia simple, PDD 92 Nota de prensa,
referente “Zuieika Lanza solicitarn pericias grufologicas a los recibos de Fortun v Guzman"”
Copin simple PDIY 93 Antecedentes del Proceso Croil, NURE] 20318691, ante el Juzgado Civil
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y Comercial 22, Copin Legniizada, PDD 96 Nota de prensa, referente a “Senador Murillo
admite que se reiino con Pilar Guzman” de fecha 13 de junio de 2016 Copia simple, PDD 98
Informe Prelimmar del Investigndor Sbite. Denis Apaza, de fecha 13 de junio de 2016 Copin
stmple, PDD 100 Nota de prensn, referente a “Murullo admite haberse reunido con la tia de
Zapata” de fecha 15 de junio de 2016 Copia simple PDD 101 Nota de prensa, referente a
“Senador Muirillo sdnite que se reunié con pilar Guzman” de fechn 13 de junio de 2016 Copia
simple, PDD 104 Reguerinuento Fiscal, divigido a Unidad de Proteccion a Victimas, de fecha 18
de julio de 2017 Cepia Legalizada PDD 105 Informe del investigador Shtte. Daniel Apaza, de
Jecha 11 de junio dz 2016 Copin Legalizada, PDD 107 Requerimiento Fiscal, dirigido a Centro
Penitenciario Feweiino de Obrajes, de fecha 12 de junio de 2017 Copia Legalizada PDD 108
Requerimiento Fiscal, divigido a Centro Penitenciario Femenino de Miraflores, de fecha 17 de
enero de 2017 C[?,’J’Vt".-‘.' Legniizada, PDD 110 Requeriniento Fiscal, dirigido a centro penitenciario
femenino de obrajes, de fecha 17 de junio de 2017 Copia Legalizada PDD 111 Requerimiento
Fiscal, divigiclo n Empresa Telefdnica VIVA, de fecha 17 de enero de 2017 Copin Legalizada
PDD 112 vequevingiento Fiscal, dirigido a empresa Telefonica ENTEL, de fecha 17 de enero de
2017 Copia Legnliziadn PDD 113 Requevimiento Fiv.., Tirigido empresa TIGO, de fecha 17
de enerc de 2017, se adjunta respucstn del misio © - . Legalizada DD 114 Requerimiento
Fiseal, dirigido a Ewibajada Amevicana de EE.UUL, de fecha 17 de enero de 2017 Copia
Legalizada PDD 115 Requerimiento Fiscal, dirigido a Administrador de ln Urbanizacion “La
Rinconadn”, de fecla 17 de enero de 2017 Copin Legulizada, PDD 117 Requerimiento Fiscal,
dirigiclo a Centro Penitenciario femenino de obrajes, de fecha 27 de mayo de 2017 Copia
Legalizada FDD 118 Memorial dirigido a Ministerio Publio, de fecha 09 de junio de 2017 y
decreto al misine Copia Legalizida PDD 119 Memorinl divigido a ministerio publico, de fecha
02 de jumio de 2017 y decreto al imismo Copia Legalizada PDD 120 Memorial dirigido a
manisterio piiblico, de fecha 16 de junio de 2017 vy decreto al mismo Copia Legalizada, PDD 122
Meniworial dirigide i ninisterio piblico, de fecha 16 de Junio de 2017 y decreto al mismo Copia
Legalizada PDD 123 Memorial divigido a Ministerio puiblico, de fecha 16 de junio de 2017 y
decreto al mismio Copia Legalizadn PDD 124 Memorial divigido n ministerio publico, de fecha
19 de jumio de 2017 v decreto al mismo Copia Legalizada PDD 125 Memorial dirigido a
ninisterio priblico, de fechin 19 de junio de 2017 Copia Legnalizada PDD 126 Memorial dirigido
a mimisterio miblico, dr fecha 19 de junio de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD
127 Memorial dirigido n Ministerio Publico, de fecha 13 de juttio de 2017 y decreto al mismo
Copar Legalizadn, PDD 129 Meworial dirigido n ministerio publico, de fecha 16 de junio de
2017 y decreto ol s Copia Legalizada PDD 130 Memorial dirigido a ministerio piiblico, de
fecha 19 de jumio de 2017 y decreto al misino Copia Legalizada PDD 131 Memorial dirigido a
ministerio piiblico, Jdv fecha 19 de Junio de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada, PDD 133
Memorial divigido « ministerio piiblico, de fecha 20 de marzo de 2018 y decreto al mismo Copin
Legalizadn, PDD) 135 luforme preliminar de investigador Tte. Gaby Coca, de Jecha 02 de febrero
de 2018, y decreto wl wismo Copia Legalizadn PDD 136 Memorial dirigido a ministerio miblico,
de fecha 31 de octubre de 2017 y decreto al mismo Copin Legalizada PDD 137 Memorial
dirigido n ministerio piiblico, de fecha 22 de Junio de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada
PDD 138 Meuwerinl drrigido a juez de familia 3ro de In paz, de fecha 14 de junio de 2017 y
decreto ai wisnio Copp: Legalizada, PDD 141 menovis! Jipigido 0 ministerio priblico, de fecha
15 de diciembre e 2016 i decreto al niismio Copin Legalizada, PDD 144 Memorial dirigido a
ministerio priblico. de jechn 29 de novienbre de 2016 Y wecreto al mismo Copia Legalizada PDD

R

g

145 Memorial dirigido o ministerio piblico, de fecha 29 de noviembre de 2016 vy decreto al

miswio Copin Legalizadn PDD 146 Memorial dirigido n ministerio publico, de fecha 28 de
octubre de 2016 y decreto al mismo Copia Legalizada PD 147 Memorial divigido a ministerio
publice, de fechn 03 de noviembre de 2016 y decreto al mismo  Copia Legalizada, PDD 151
Memorial dirigido i ininisterio miblico, de fecha 16 de junio de 2017 vy decreto al mismo Copia
Legalizada PDT) 1! legistro de visitas a Gabriela zapata Montario, de centro penitenciario
Jemenino de Miraflores C

-opin Legalizada PDD 153 Memorial dirigido o ministerio publico, de
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Jecha 23 de septicibre de 2017 y decreto al mismo Copia Legalizada PDD 154 Memorial
dirigido a ministcrio piblico, de fecha 10 de octubre de 2016 y decreto al mismo Copia
Legalizada PDD 155 Memorinl dirigido a ministerio ptiblico, de fecha 10 de junio de 2016 y
decreto al snismo Copin legnlizada PDD 156 Memorial dirigido a ministerio piiblico, de fecha 13
de junio de 2017 y cecreto al mismo Copin Legalizada, PDD 161 Memorial dirigido a ministerio
puiblico, de fecha 12 F¢ junio de 2017 17 decreto al mismo Copia Legalizada PDD 162 Memorial
dirigido a minisiciio piiblico, de fecha 02 de agosto de 2017 vy decreto al mismo Copia
Legalizada, PD 7 4Reauerimiento de declargcion ampliatoria de Gabriela Zapata, de fecha 21
de febrero de 2017 Copin Legalizada, PDD 166 Memorial dirigido a ministerio piblico, de fecha
07 de septienibre de 2077 y decreto al mismo Copin Legalizada, PDD 169 Memorial dirigido a
ministerio priblice, -i¢ fecha 29 de septiembre de 2017 y decreto-al mismo Copia Legalizada,
PDD 173 Menworia divigido a juez sexto de instruccion pena, de fecha 16 de Jjunio de 2017 y
decreto al misuio Cupin Legalizada PDD 174 Memorial dirigido a ministerio piiblico, de fecha
21 de octubre de 2023 <1 decreto al inismo Copia simple PDD 175 Memorial dirigido @ mPDD
179 Oficio de feci 15 de junio de 2023, dirigido a sistema biometrico de la fiscalin
departamental Copii simple PDD 180 Acta de declaracidn informativa, de Arturo Carlos
Murillo Prijic, de vclia 17 de junio de 2016 Copia simple PDD 181 Acta de declaracion
informativa, de Jaue Folando Navarro Tardio, de fecha 17 de Junio de 2016 Copia simple PDD
182 Acta de decles cion informativa, de Rosa Carii. Toarite, de fecha 18 de mayo de 2016
Copin simple PDI 163 Acta de declaracién infor; =i, de Luisa Fernanda Sofia Lazarte, de
Jfecha 18 de mayo de 2016 Copia simple PDD 184 Acia de declaracion informativa, de cristing
Prudencio Siuxo Ciiving, de fechn 18 de mayo de 2016 Copia sirple PDD 185 resolucién de
pracedimiento abicrido Nro. RKCCH-0012017, de fecha 10 de abril de 2017 Copia simple
Miunisterio piibiico, de frcha 02 de Jfebrero de 2023 y decreto al mismo Copia Legalizada, PDD
188 Nota dirigidn v niinisterio publico, de fechn 25 de mayo de 2017 Copia simple PDD 189
Acuerdo de procediutiento abreviado, de fecha 25 de mayo de 2017 Copia simple PDD 190
Memorial divigide . 1uinisterio piiblico, de fecha 29 de septiembre de 2017 y decreto al mismo
Copia simple PD{Y 191 Memorial dirigido a ministerio miblico, de fecha 29 de septiembre de
2017 y decreto al w smo Copia situple PDD 192 Acuerdo de procedimiento abreviado, de fecha
29 de marzo de 2017 Copin simple PDD 193 Memorial di rigido a nunisterio piiblico, de fecha 21
de octubre de 207 v derreto al mismo Copia simple PDD 194 Memorial dirigido a ministerio
piblico, de feciui (% de imarzo de 2021, adjunta nota de la misina fecha Copia simple PDD 195
Memorial dirigido v yipisterio piiblico, de fechn 06 de abril de 2022 Copia stimple PDD 196
Recibo de entregin i dincro, de las Sras: Ximena Eortun y Pilar Guzman Copia simple, PDD
198 Nota de prensi, f; fecha 13 de junio de 2016, referente a “Abogudo José Gutierrez, de Pilar
Guzman, renuicii 1 patrocinio” Copia simple, Fueron RETIRADAS por la Defensa de
Gabriela Zapata Niontadio. :

=

C) PRUEEA PURICIAL,

PRUEBA PERICi4AL: MARIA DEL PILAR GUZMAN, CLAUDIO RIVERA
GUZMAN, ANDREA MONTECINOS G UZMAN y EDUARDO LEON
ARANCIBIA Fueron RETIRADAS por la defensa.

D) PRUEBA DOCUMENTAL EXTRAORDINARIA DE
DESCANCD DE GABRIEL:Y CERALDINE ZAPATA
MONT 4 [V, ‘
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Se introdujo 'z prueba extraordinaria ofrecida por la defensa: Informe
caso LPZ 1606575 HOJA DE RUTA 7601 DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2023,
INFORME CASC LPZ 1606575 HOJA DE RUTA 7589, LPZ 1606575 HOJA DE
RUTA 7601 DE "ECHA 30 DE AGOSTO DE 2023, en mérito al Art. 335 num.3
del C.P.P

3)- DECLARACION DEL IMPUTADO EJNAR
WILLIAM 54ANCHEZ PENA GARRAFFA. - Mencions que a

{inales de febre o del 2016 su amigo el Dr. Zuleta le ofreci6 llevar un caso
de la Sra. Zap.:: Montafio a lo que el acusado no acepté debido a lo
mediatico dei cis-, despuds de un par de dias le vuelve a proponer el caso

debido a quz ¢+ ¢ ban haciendo un allanamiento a la casa de la Sra. Gabriela
Zapata y le dic: que él se encargaria de sus honorarios, es asi que el
acusado acepiz ia propuesta sin embargo alin no conocia a la Sra. Zapata,
ese 2 de marzo ¢ dirige a la casa de la Srq. Gabriela Zapata ya que el Dr.
Zuleta le dio I+ direccidn, llega a la casa y el fiscal Blanco comienza el
allanamiento, ¢s osi que el acusado toma el caso de legitimacién de
ganancias iliciias de la Sra. Zapata, el 3 0o 4 de marzo le llega una
notificacién sob e una denuncia que presento el Sr. Evo Morales en contra
de ella por haber ocultado la existencia de un menor que vendria a ser el
hijo de los dos v usf se generaba un maltrato psicoldgico hacia el menor, él
asume tambicn stz caso, el Dr. Zuleta le mandé g respuesta a la demanda
firmada por la 2. Zapata adjuntando recortes de periddicos, menciona que
G} €s€ momenty 1o estaba en duda la existencia del menor sino el maltrato
al mismo con ! “empo este aspecto fue trasjiversado y el debate ya fue
sobre la existeroi. del menor, en ese entonces la Juez preguntaba dénde
estaba el mencr. ¢l menor no se hacia presente por falta de seguridad ya
que se filtrabar los sefialamientos de audiencia a la prensa, quien debia

1

presentar al meior era la Sra. Zapata pero debido a una pelea entre el Dr.
Zuleta y la Sin Jupata, ya no supieron del Dr. Zuleta por un tiempo, el
acusado menciors que en Tarija 2 principios de abril le informan que el 12

de abril se llevaria una audiencia en la casa de la Sra. Zapata, el acusado
apenas llego o ¢ enipo a dicha audiencia para representar a la Sra., ese dia a
las 19:00 de i larde recogié al equipo multidisciplinario y en ningln
momento trasisid a ningdn menor, a eso de las 21 :00 de la noche llegé un

il

menor a la cai: @compafiado de dos personas que el acusado no conocia,
posterior a esiv se llevé la entrevista al menor solo con el equipo
multidiscipliniic 2n un ambiente de la casa donde solo estaba el menor y
el equipo multiciuc iplinario, luego de unos momentos llegd una pizza y
refrescos que i: ¢rapleada de la casa reparti6, menciona que el Secretario
del Juzgado no =s:aba presente en ese acto, pasado unos momentos la Jjueza
salié del ambici:: donde estaba el nifio mencionando que la edad del hijo
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de Zapata y M+ les no correspondia al presentado ese dia, posterior a esto
¢l se retird v uc.005 al equipo multidisciplinario a sus destinos, ese caso se
1esoividé con L ivexistencia del menor. Bl 17 de mayo lo llama un

icica que existia un mandamiento de aprehension en su
o que €l se pone a buen recaudo y se va al Pert y pide
menciona conocer a Maria del Pilar Guzman debido a
de su papa, pero’nunca tuvo relacién con la misma,
sefior Walter Zuleta y también menciona que no sabia
dia entré a la casa tenia otros papas los cuales va fueron

periodista y le
contra es por .
refuglo a ese paie.
que ¢l es ami_.
también conoces i
que el nifio qus -
sentenciados.

3.1.-PRUEEA DE DESCARGO DEL PROCESADO
EJNAR Wil i.iAM SANCHEZ P V... GARRAFFA.
A)TESTIFH AL,

Testigo de & ODORIGOD VILLAFUERTE MARTINEZ, identificado con
Cédula de iderii‘ad No. 6168575 Exp. LP, de nacionalidad boliviana,
vecino de esta «i.idad, mayor de edad y habil por derecho, de profesién
abogado. RENL . LEJANDRO RAMON SIERRA GUZMAN, identificado
con Cedula de {catidad No. 223339 LP, de nacionalidad boliviana, vecino
de esta ciucac noyor de edad y habil por derecho fueron RETIRADOS
por la defeunsy
B) DOCU L NTAL.

La defensa d¢ ~JNAR WILLIAM SANCHEZ, PENA CARRAFFA
presents luc 1.uebas -documentales RESOLUCION DE RETIRO DE
ACUSACION FIi_“/MACV-N® 65/2020 20 de octubre de 2020 firmado por
Fiscal depariari= al de La Paz Maros Antonio Cossio, Informe de fecha 19 de
marzo de 2020 frmado por la fiscal Maritza Torrez Arismendi, ACTA DE
DECLARACION I'"“ORMATIVA SR VICTOR CARLOS VEGA NABAS de fecha
9 de marzo de 2077. ACTA DE DECLARACION INFORMATIVA SRA ISELA
IBONNE CHAWEZ VACAFLOR de fecha 14 de marzo de 2017. ACTA DE
DECLARACION It “ORMATIVA DRA JACQUELINE CELLA RADA ARANA de
fecha 23 de zgnst: de 2016. ACTA DE D¢ RACION INFORMATIVA SRA

MARIA DEL #i 4

ACTA DE

INFORMAT!V 2,

periodico Pda.n

de periédice payr

- GUZMAN CAMPANIN: ce fecha 17 de mayo de 2016.
~RACION INFORMATIVA SRA. CRISTINA PRUDENCIA
- ‘e fecha 18 de mayo de 2016, ACTA DE DECLARACION
t. L. LUISA FERNANDA SOFIA LAZARTE de fecha 18 de mavo
- ICIA PERIODISTICA DE FECHA 11 de abril de 2016
- NOTICIA PERIODISTICA DE FECHA 12 de abril de 2016

7. Fueron RETIRADAS POR LA DEFENSA.
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C) INSPECCION TECNICA OCULAR.

1. /21 DE CALACOTO - BIG SUR, punto ;ionde fue recogido todo
el equipo multidisciplinario y la jueza a carg'(? Jackeline de Rada;

2. DOMICILIO GABRIELA GERALDINE ZAPATA MONTANO -
ZONA LA FLORIDA C/ FLORESTA N& 18 lugar del hecho,
donde se desarrollé la Audiencia de eva'l;u,acién psicoldgica del
menor. FUERON RETIRADAS POR LA DEFENSA.

3 PRUEBA =~ DOCUMENTAL  EXTRAORDINARIA  DE
DESCARGO DE EJNAR WILLIAM SANCHEZ PENA
CARRAFFA, 1

Se introdujo la prueba extraordinaria ofrecida por 1{3 defensa: Sentencia N°
09/2024 de fecha 02 de febrero de 2024, en méri:‘o al Art. 335 num.3 del
C.P.P

4)-DECLARACION DEL IMPUTADO CLAUDIO
JAIME RIVERA GUZMAN. Serai- que 'I:;clo el problema tiene
comienzo un viernes 26 de febrero por esa. rechas 'se encontraba trabajado
con un grupo musical bajaba a la zona sur para ﬁecoger material para la
presentacion de este grupe v recibe la llamada de fTu mama, menciona que
con la nueva familia de su mama fue distante porfiun tiempo y justamente
por tener relacion con la familia de la Sra. Zapata Montafio,
aproximadamente por horas de la mafiana me llama su mama y le comenta
que habian detenido a Gabriela Zapata la cual el no conocia, su madre le
comento que irfa a ofrecerle su ayuda ya que la Sra. Zapata se encontraba
sola en ciudad de La Paz, al dia siguiente sabado ve a su madre declarando
en los medios de prensa que el hijo de la Sra. Zapata y Sr. Morales estaria
con vida, el domingo 28 de febrero afirma visitar’fa la Sra. Zapata con su
madre y ahi es donde la conoce, posteriormente sefiala que entre el lunes o
martes fue a visitarla nuevamente al penal de obrajes acompariando a su
madre, va que la Sra. Zapata tenia una costumbre alimenticia especial y
habrian quedado que le colaborarian con el tema dé alimentacién porque la
comida del penal le causaba malestar, a los pocos dias indica que la llevan

al recinto de Miraflores v ahi es donde pierden el contacto ya que no se

podia recibir visitas, dias posteriores sefiala que estaba aborde de su

|
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vehiculo con su madre dirigiéndose al penal a habi r con Gabriela, cuando
fueron interceptados por varias motocicletas y automoviles de inteligencia
policial que los estarian siguiendo, entonces cambign de rumbo de vuelta a
su domicilié, estando a puertas sefiala que enjpezaron a golpear las
ventanas y que querian sacarlcs a la fuerza del vehiculo, al final el traslada
€n su auto a su sefioia madre a la fiscalia escoltados por 20 motos y 6
vehiculos de inteligencia, al llegar entran a fiscaliay alejan a su madre y se
les impide la comunicacion, a lo que €l se COH‘iljl/'liCa con el Dr. Ledn y
presencia también su detencion, es ahi donde conoce al teniente Angel
Fernandez que le brinda su ayuda ofreciéndole un trato para poder sacar a
su madre del penal e intercambian nimeros, posteriormente el 10 de Junio
dei 2016 lo llama este teniente Angel Femémdeﬂ y le comenta que se
vieran en la plaza de san pedro para conversar y 'ver si aceptaria el trato
que le habria ofrecido que consistia en declararse culpable de 1o sucedido el
12 de abril de 2016, de convencer a los padres del menor de llevarlo al
hotel, todo para que su madre salga libre, menciona que asistio al lugar en
su vehiculo y que llegando ve un automévil de donde baja el Dr. Marco
Antonio Vargas que era fiscal y en —.© momento le dice que seria
aprendido, le muestran la orden de aprension a lo que el abre la puertay lo
bajan violentamente del vehiculo y lo enmanillan, Io encapuchan y lo
suben a un vehiculo y lo llevan a un lugar que imagina que seria por El
Alto, en un garaje donde lo metieron Y posteriormeite a un cuarto donde lo
sujetan a una silla y le preguntan de un nifio, lo golpeaban y torturaban
cada vez que el respondia que no sabia nada de im menor después de 8
horas aproximadamente lo trasiadan a fiscalia donde entra el Dr. Vargas y
le pregunta si declararia o no y que de lo contrario detendrian a su ex mujer
a sus hermanos y a su familia, entonces el accede : declararse culpable de
todo y le ponen un abogado de oficio el cual le menciona que solo lo
asistiria para su declaracion, el 12 de junio le dan detencién preventiva y lo
remiten al penal de San Pedro.; sefiala que el teniente Fernandez lo visitaba
frecuentemente acosindolo al penal a decirie que siguiera con la misma
historia, posteriormente un periodista lo visita pidiéndole una entrevista
afirmando su declaracién ¥ que si lo hacia podria salir libre, todo esto
supuestamente dirigido por el Dr. Carlos Romero, a lo que él acusado se
niega y permanece 3 afios en el penal, sefiala que actualmente se encuentra
con detencion domiciliaria con salida laboral y asistiendo a terapia.
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4.1).- PRUEBA DE DESCARGO DEL PROCESADO
CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN.

A) TESTIFICAL. 5

Testigo de JACQUELINE CELIA RADA ARANA CON CEDULA DE
[DENTIDAD No. 2373681 LP, DENIS ARIEL] APAZA MARTINEZ
MAYOR DE EDAD HABIL POR DERECHO (INVESTIGADOR
ASIGNADO AL CASO). JUAN EVO MORALES AYMA. ALVARO
MARCELO GARCIA LINERA. M4 D ANTONIO VARGAS.
ROXANA KARINA CUBA CHIRINOS. GABRIELA JERARLDINE
ZAPATA MONTANO. CI. 5252939 CBBA. MARIA DEL PILAR
GUZMAN CAMPANINI. CI 2309334 L.P. ANDREA MILENKA
MONTESINOS GUZMAN. CI 4877484 LP. JUAN WILSON
GARRIDO ESPINOZA. C.1. 4790037 L.P. EINAR WILLIAM SANCHEZ
PENA CARRAFA.C.I. 4314240 L.P, WALTER HUMBERTO ANTONIO
ZULETA BUITRAGO Cl. 1395015-1T, ISELA CHAVEZ VACAFLOR.
- GROVER FRANCISCO ZAPATA ANDIA ClI. 2664614 LP. NEYVA
NIEVES MONTANO ROMERO CI. 3329036 LpP. CRISTINA
PRUDENCIA - SUXO CAHUANA C.1. 3381098 LP. FUERON
RETIRADAS POR LA DEFENA.

B) DOCUMENTAL. ‘

|

La defensa de CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN presenta las

pruebas documentales PD 1.- INFORME DE ANTECEDENTES PENALES
DEL CIUDADANO CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMA}N con C.1. 4845474 L.P.
PD 2.- SENTENCIA N° 135/2016 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2016 EMITIDA
POR EL JUZGADO SEGUNDO DE LA NINEZ Y ADOLECENCIA DE LA PAZ,
CURSA EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES Y EN EL CUADERNO
DE PRUEBAS DE CARGO PRESENTADC PR EL MINISTERIO PUBLICO.
PD 3.-TRANSCRIPCION DE ENTREVISTA iINFORMATIVA DEL MENOR
C.B.V.CH. Y COPIA DEL CD DE LA MISMA CURSA EN EL CUADERNO DE
INVESTIGACIONES Y EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE CARGO
PRESENTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO. PD 4.- INFORME DE FECHA
19 DE OCTUBRE DE 2016 EMITIDO POR EL DR. WILFREDO NINA ARISPE.
CURSA EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES Y EN El. CUADERNO
DE PRUEBAS DE CARGO PRESENTADO POR EL; MINISTERIO PUBLICO.
PD 5.- CERTIFICACION DE FECHA 19 DE JULIO DE 2017 EMITIDO POR EL
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JUZGADO SEGUNDO PUBLICO DE LA NINEZ Y ADOLECENCIA, CURSA EN
EL CUADERNO DE SENORES JUECES LA PAZ DEL TRIBUNAL CUARTO
DE SENTENCIA EN LO PENAL DE LA CIUDAD DE INVESTIGACIONES Y EN
EL CUADERNO DE PRUEBAS DE CARGO PRESENTADO POR EL
MINISTERIO PUBLICO, PD 6.- INFORME DEL SBTTE ‘DENIS ARIEL APAZA
MARTINEZ INVESTIGADOR ASIGNADO AL CASO. PD 7.- ACTA DE
AUDIENCIA DE INSPECCION OCULAR SEGUIDA DE RECONSTRUCCION
DE FECHA 4 DE JULIO DE 2017. 'PD. 8- LAS MISMAS FUERON

RETIRADAS POR LA DEFENSA. '

C) PRUEBA PERICTAL.

|
PRUEBA PERICIAL: PD 11.- ACTA DE DENL?NCIA DE FECHA 16 DE
MAYO DE 2016, CITE: JSRC - SERECILP N 2276/2017 DE FECHA 14 DE JULIO
DE 2017, DICTAMEN PERICIAL DE INFOPMATICA: REG. GRAL. IDIF: 1373-
16, IDIF-LABCRIMINF. 0057-16. CITE LABCRI/ N° 357/2016 DE FECHA 08 DE
JULIO DE 2016. CURSA EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES. PD12.-

INFORME TECNICO DEL PERITO EN .INFORMATICA FORENSE DEL [ICUP
DE FECHA EDE 2017, FORMULARIO DE CADENA DE CUSTODIA DE
EVIDENCIAS Y DE INDICIOS MATERIALES DE FECHA 21 DE MARZO DE
2017, DOS INFORME SEPTIEMBRE COLECCION PD 01 DE S ACTA DE
ACATAS DE RECEPCION DE INDICIOS MATERIALES DE FECHA 13 DE
JUNIO DE 2016, FUERON RETIRADOS POR LA DEFENSA.

4) PRUEBA DOCUMENTAL EXTRAORDINARIA DE
DESCARGO DE CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN.

Se introdujo la prueba extraordinaria ofrecida por la defensa: Protocolo
Breve de documentacién de Tortura y Malos Tratos, en mérito al Art. 335
num.3 del C.P.P

5)-DECLARACION DEL IMPUTADA ANGELICA
MARIJA TARIFA CABRERA. - Menciona gue el afio al que hace

referencia en las acusacién ella trabajaba medio tiempo en un bufet de
abogados y especificamente {rabajaba para 1 de los abogados, sin embargo
el Dr. Zuleta al quedarse sin asistente le solicité que también trabajara
medio tiempo para €1, la acusada aceptd y comanzd a trabajar medio tiempo
para €l, entre uno de los casos que llevaba ¢l doctor Zulcta estaba el caso o
los cases de la Sra. Zapata Montafio, el 12 de abril el Dr. Zuleta le informa
que ¢l estando de viaje no podia asistir a un acto procesal que se realizarfa
en la casa de la Sra. Zapata, es por eso que a ella le encarga la tarea de ir y
representarlo, en horas de la mafiana de ese dia ella se dirige a la casa de la
Sra. Gabriela Zapata v por varias horas esperd a que se llevara a cabo este
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acto, tanto el equipo disciplinario como la juezaly la trabajadora social
esperaron por varias horas pero al parecer no se iba a llevar a cabo ese acto
ahi, ya que el acto consistia en presentar a un nifio que seria el supuesto
hijo de la Sra. Zapata y el Sr. Evo Morales, al ver esto las personas se
retiraron del lugar y un poco molestas ya que ni siquiera les habrian
ofrecido un vaso de agua, ella se retird y fue a hacer sus otras tareas y por
horas de la tarde el Dr. Zuleta la llama y le dice que tiene que acompanar al
Dr. Sanchez Pefia 2 la casa de la Sra. Zanato ya que el acto se llevaria al
promediar las 21:00 horas de la noche, también le habia dado érdenes de
que comprara una gaseosa y algo de comer para los presentes en el acto y
que no hubiera la molestia que tuvieron en la mafiana, ella se dirige en el
auto del Dr. Sénchez Pefia a la calle 21 de obrajes de donde recogen al
equipo multidisciplinario. la sefiora jueza v a la trabajadora social y se
dirigen a la casa de la Sra. Gabriela, en el transcurso de esto ella logra
comprar los refrescos que su jefe le habia ordenado, al llegar a la casa todos
entran y se sientan en la sala y ella entrega las gaseosas a la empleada de la
casa la cual las sirve a los presentes, posterior a esto ella pregunta a los
presentes que deseaban comer si un pollo o una pizza y la mayoria se
incling a la pizza por lo cual ella pide una pizza de Elis la cual le llega en
- radio taxi, ella entrega la pizza a la empleada y le pide por favor que
reparta la misma a todos los presentes, en el transcurso de esto llega un
nifio el cual se entrevista con la juez, con la trabajadora social en un
ambiente muy aparte de donde ella se encontraba con el Dr. Sanchez Pefia,
al promediar las 22:00 horas sale a la juez y les indica que ya todo habia
terminado por lo cual tanto el doctor como ella salen del domicilio Yy se van
a sus respectivas casas.

Ella menciona que en ningiin momento se nres=nté 'como abogada y que no
hizo ningtin tipo de acto para distraer a ningtn presente =n aquel acto, solo
entrego las gaseosas y pidid la pizza.

5.1).- PRUEBA DE DESCARGO DE LA PROCESADA
ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA
A)TESTIFICAL.

Testigo de Alejandro Angulo Loayza, Ejnari William Sanchez Pefia

Carrafa, Jaqueline Celia Rada Arana, Luisa Carmen Coarite, Issela
Ibonne Chavez Vacaflor fueron retiradas por la defensa.

B) DOCUMENTAL.
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La defensa de ANGELICA MARIA TARIFA CABWERA, presenta las
pruebas documentales PD 1.- Contrato de Trabajo- Aprendizaje suscrito entre
Angelica Maria Tarifa Cabrera y Walter Humberto ;Antonio Zuleta Buitrago

original 7.3, PD.2 -Recibos de pago por los meses de marzo por concepto de la
relacion laborai entre ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA Y WALTER

HUMBERTO ANTONIO ZUELETA BUITRAGO original fs. 2 FUERON
INTRODUCIDOS.

6).- DECLARACION DE LOS IMPUTADOS. -

MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI, sefiala que conoce a
Gabriela Zapata desde su infancia y tuvo una buena amistad con su familia,
en 2007 vio a la Sra. Zapata saliendo de la oficina del Dr. Gironda y noté
que estaba embarazada, posterior a2 esto en el mismo afio viajo a
Cochabamba se encontraron y fueron a la heladeria Dumbo, menciona que
la Sra. Zapata se encontraba con un bebé en brazos, el bebé era varén sin
embargo no pregunté nada sobre el padre e incluso cuidé un momento al
menor mientras la Sra. Zapata iba al bafio, el mismo afio la Sra. Zapata le
menciond que por seguridad deberian dejar de hablar; después de varios
afios en el 2016 vio en la noticia que la Sra. Zapata fue detenida y debido a
la buena relacién que tenian la fue a visitar y la Sra. Zapata le pidié de
favor que vaya a su casa por favor, en csldas Judiciales la visité y fue a
comprarle articulos de limpieza, en el camino escuché hablando a dos
personas sobre hacer desaparccer a Zapata, y al ‘salir del Tribunal
Departamental declaré en la prensa que el bebé de Gabriela Zapata
Montafio estaba vivo, ella solo le llevaba la comida a Zapata a la cércel,
nunca se metio en la parte legal y a partir de su declaracién en la prensa su
familia estaba siendo vigilada y perseguida incluso recibid instrucciones
que debia de seguir, el 12 de abri] le dijeron que bajara a la zona de La
Rinconada, ella fue acompafiada de su hija y su yerno e ingresaron por el
garaje, dentro habfan dos vagonetas y varias personas, también estaba
presente una pareja con un nifio, sin embargo ella no sabia sobre la
audiencia que se llevaria a las 21:00, le parecio muy extrafio ya que incluso
era en una casa particular, ella vio que metieron al nifio v la acusada se
quedo en el pasillo, pasé un tiempo y salieron del domicilio y ella se fue a
su casa, el 4 de mayo de 2016 en horas de la noche la citan en la plaza
Espafia y le muestran un recibo que le hicieron firmar, el 17 de mayo de
2016 un periodista le llama v le dice que tienen una orden de aprehension
en su contra, a ella le parecia extrafio ya que nunca antes la citaron, la
detuvieron mas o menos a las 14:00 de la tarde y a las 19:00 de la tarde le
mostraren un cuademo de investigaciones, le dijeron que debia de cooperar
para mantener segura a su familia sin embargo dias después detienen a dos
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de sus hijos y a su yerno, menciona que tcrit.raron a su hijo Claudio y a ella
la presionaban para que declare ¢osas que 1. eran ciert.s, sin embargo ella
se neg6 a estas declaraciones ,menciona que ella y su familia fueron
tratados inhumanamente, posterior a todo esto en'la ITO del acto de La
Rinconada le pidieron que.colabore y asi ayudarian a su familia , menciona
que ella no planed nada ni trasladé a ningtn menor
) _

ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN sefiala que en fecha
12 de abril de 2016 ella acompafi6 a su madre a la casa de la Sra. Zapata,
recuerda haber ido en un auto pequefio donde solo ingresaban su esposo, su
madre y ella, al llegar al lugar ella no entrd a la casa y solo se quedaron
esperando ella y su esposo en el auto, cabe mencionar que esto se realizd en
horas de la noche por o cual ella no entiende por que lo denominan como
una audiencia donde se habria presentado al hijo de la sefiora Zapata, ese
dia menciona que le hicieron salir a su madre del auto y ella ingreso a la
casa de la Sra. Zapata, les quitaron los celulares y los tenian parados por un
tiempo hasta que su madre salié de la casa. Menciona que la persecucion
contra su familia comenzo desde que su madre salié en la prensa a declarar
sobre el caso Zapata, la acusada se encontraba en estado de gestacion, el 13
de mayo del 2016 arrestan a su madre, menciona que la familia entera
estuvo siendo acosada, perseguida y hostigada por lo que ella denominan
agentes de inteligencia, menciona que la seguian, que la escoltaban y que
se sentia vigilada las 24 horas del dia por todc ese tiempo, el 15 de mayo de
2016 detienen a su madre y posterior a ¢s'o en junio del mismo afio la
detienen a ella, a su esposo y también a su hermano Claudio, cuando es
detenida ella tenia entre 4 a 5 meses de embarazo, ella y su esposo se
encontraban bajando por llojeta y de una camioneta muy grande varios
agentes de inteligencia, los perseguian hasta que los interceptaron y los
obligaron a bajar de la camioneta, recuerda haber sido agredida por una
agente femenina que ya habia reconocido antes porque la seguia, vio como
golpeaban a su esposo y los obligaron a subir a la camioneta de los agentes
de inteligencia, menciona que ella fue llevada a la fiscalia y a su esposo lo
trasladaron en otro auto, a ella la metieron al sotano, menciona que el Dr.
Vargas fue extremadamente agresivo con ella y en ningin momento le
habian mosirado una orden de aprehension en su contra, la querian obligar
a firmar un papel en blanco a lo que eila se neg6 hasta que llegara un
abogado que la pueda socorrer sin embargo ningn abogado quiso hacerse
cargo de la situacion, entonces el Dr. Zavala se prestd a ayudarla en la
situacion; recuerda que vio ingresar a su hermano Claudio y al momento de
poder tocarlo se dio cuenta que estaba mojado y golpeado, su hermano le
dio palabras de aliento, la misma mujer que ella recordaba que la seguia y
que anteriormente al momento de detenerla fue muy agresiva con ella la
obligé a declarar que ella el 12 de abril habia ingresado a la casa de Zapata
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Montafio, recuerda haber declarado demasiadas cosas bajo presion y bajo
agresion, posterior a esta declaracion fue trasladada a celdas de la calle
Sucre y al dia siguiente a celdas del Tribunal Departamental de Justicia
para su audiencia de medidas cautelares, menciona que estando en celdas
recibid agresion por parte de las otras =orendidas pero por 6rdenes de
terceros, para la audiencia de medidas cav clares tuvo la ayuda del Dr.
Zavala, en esta audiencia le dieron detencién domiciliaria y luego de la
audiencia la trasladaron a su domicilio, menciona que justo ella estaba en
mudanza y no tenia absolutamente nada en su casa ¥y que no tenia la manera
de poder reclamar sus cosas al lugar donde se estaba trasladando, se sentia
demasiado sola ya que su esposo y hermanos fueron trasladados a la carcel
de San Pedro, debido a esto tuvo que solicitar que la trasladarén a la casa
de sus abuelos donde vivia su hermana menor la cual le ayudo en el resto
de su embarazo, tuvo a su bebé sola y pasod por varios momentos de
necesidad ya que su esposo desde la cércel podia ayudarla muy poco. A
ella las mismas personas que la habian arrestado la seguian obligando a
declarar cosas y le decian que a cambio de estas declaraciones que le
obligaban a dar ella recibiria ayuda para que su esposo salga de la cércel,
aproximadamente un afio después de la pretension su esposo sali6 de la
carcel con detencion domiciliaria y de igual forma en la inspeccién técnica
ocular ellos deberian de ayudar y seguir declarando las cosas que les habian
obligado todo para que su madre saliera de la carcel, entre los nombres que
ya puede recordar estan el nombre de la Dra. Boyan Susana y del Dr.
Marco Antonio Vargas ya que ella dice que todo venian por érdenes de
estas personas.

JUAN WILSON GARRIDO ESPINOZA menciona que tiene un vinculo
muy cercano con la familia de su esposa v ¢ i a raiz de haber fallecido su
madre €l se acercé més a su suegra, por lo que el ayudaba en el transporte y
la llevaba a diferentes lugares como ser el mercado o controles médicos e
incluso cuando su Sra. Suegra iba a llevarle comida a la Sra. Zapata
Montafio a la cércel, sin embargo menciona no conocer a ninguno de los
coacusados mas que a los integrantes de su familia; menciona que el 12 de
abril el acompaf6 a su suegra y a su esposa y las transport6 en su auto a la
zona de Rinconada en la Florida él no sabe para qué y tampoco conoce mas
datos acerca del por qué fueron esa noche, posterior a este suceso ya en
junio €l estaba transportando a su €sposa en un camioén y en la zona de
Sopocachi pudo ver el auto de su cufiado y al momento de preguntar qué
hacfa el auto ahi a un efectivo policial le comentaron que su cufiado habia
presiado el auto, €l sin mayor duda se alej6 y al llegar a la cancha Figaro su
camion fue interceptado por varios agentes de inteligencia, el fiscal Vargas
en ese entonces le dijo que él debfa de bajar del camién ya que ¢l estaba
arrestado, no mostraron en ning(in momento su mandamiento de
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aprehension, €l como no habia cometido ningiin delito se bajé pero al ver
que estaban maltratande a su esposa que estaba embarazada en ese
momento ¢l se indignd demasiado y trai¢ de ayuda.r a, sin embargo se
llevaron a su esposa en otro auto 'y a él lo trasladaron a la Fiscalia, los
agentes y policias ya le decian que él estaba fregado y que a él le habian
echado la culpa de todo, menciona que en algim momento el fiscal Vargas
entrd al cuarto donde €l estaba y sin darse cuenta menciond las palabras “el
tio esta contento y que todo estaba bien” al darse cuenta que el acusado
estaba dentro del ambiente se retird rapidamente. el Fiscal Vargas y
menciona que el tio ya estaba contento y que todo estaba bien, posterior a
esto €l iue trasladado a Ja cércel de San Pedro dénde constantemente era
amenazado incluso le decian que su esposa iba a volver a estar detenida ya
que ella habia lograde salic con detencién domiciliaria, después de
aproximadamente 15 audiencias de modificacién de medidas cautelares en
logra salir de la carcel de San Pedro con detencién domiciliaria y alin
posterior a esto seguia la familia haciendo amenazada y obligada a declarar
cosas que para ¢l no eran ciertas.

6.1).- PRUEBA DE DESCARGO DE LOS PROCESADOS
MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI, ANDREA
MILENKA MONTECINOS GUZMAN Y JUAN WILSON
- GARRIDO ESPINOZA.

A) TESTIFICAL.

Testigo de JACQUELINE CELIA RADA ARANA CON CEDULA DE
IDENTIDAD No. 2373681 LA PAZ, MAYOR DE EDAD HABIL POR
DERECHO, DENIS ARIEL APAZA MARTINEZ MAYOR DE EDAD
HABIL POR DERECHO (INVESTIGADOR ASIGNADO AL CASO,
JUAN EVO MORALES AYMA, ALVARO GARCIA LINERA, MARCO
ANTONIO VARGAS, ROXANA KARINA CUBA LHIRI\IOS fueron
RETIRADOS por la defensa

B) DOCUMENTAL

La defensa de MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINJ,
ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN Y JUAN WILSON
GARRIDO ESPINOZA, presentan las pruebas documentales PD 1.-
INFORME DE ANTECEDENTES PENALES DE LA CIUDADANA
MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINIL PD 2.- CERTIFICADO
DE ANTECEDENTES POLICIALES DE LA CIUDADANA MARIA
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DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI, PD 3.- INFORME MEDICO DE
LA CIUDADANA MARIA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI
FIRMADO POR LA DRA. TERESA ¢ ASAS. PD 4.- INFORME
018/2020 DE 19 DE MARZO DE 2020, i 7.- INFORME 020/200 DE
FECHA 02 DE JUNIO DE 2020, PD 8.- LA RESOLUCION FDLPMACU
— N 65/2020 DE 20 DE OCTUBRE DE 2020, PD 12.- REGISTRO
TUDICIAL DE ANTECEDENTES PENALES, DE LA CIUDADANA
ANDREA MILENKA MONTESINOS  GUZMAN.PD 13.-
CERTIFICADCO DE ANTECEDENTES POLICIALES DE LA
CIUDADANA ANDREA MILENKA MONTESINOS GUZMAN.PD 14.-
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES POLICIALES DEL
CIUDADANO JUAN WILLSON GARRIDO ESPINOZA, PD 15.-
REGISTRO JUDICIAL DE ANTECEDENTES PENALES, DEL
CIUDADANO JUAN WILLSON GARRIDO ESPINOZA.PD 16.-
INFROME DEL SBTTE DENIS ARIEL APAZA MARTINES
INVESTIGADOR ASIGNADO AL CASO. Fueron introducidos

Las pruebas, PD 5- SENTENCIA N° 135/2016 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2016
EMITIDA FOR EL JUZGADO SEGUNDO DE LA NINEZ Y ADOLECENCIA DE LA
PAZ, CURSA EN EL CLIADERNO DE INVESTIGACIONES Y EN EL CUADERNO DE
PRUEBAS DE CARGO PRESENTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO, PD 6.-
TRANSCRIPCICN DE ECNTREVISTA INFORMATIVA DEL MENOR CBV.CH, Y
COPIA DEL.CD DE LA MISMA. CURSA EN EL CLUADERNO DE INVESTIGACIONES
Y EN EL CUADERNO DDE PRUEBAS DE CARGO PRESENTADQ POR EL MINISTERIO
PUBLICC. PD 9.- INFORME DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2016 EMITIDO POR EL
DR. WILFREDO NINA ARISPE. CURSA EN EIL C1.ADERNO DE INVESTIGACIONES
Y EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE CARGU P2 LSENTADO POR EL MINISTERIO
PUBLICO. PD 10.- CERTIFICACION DE EECHA 19 DE JULIO DE 2017 EMITIDO POR
EL JUZGADQ SEGUNDOQ PUBLICO DE LA NINES Y ADOLECENCIA, CURSA EN EL
CUADERNQ DE INVESTIGACIONES Y EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE
CARGO PRESENTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO, PD 11.- INFORME DE
FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2016 EMITIDO POR EL DR. WILEREDO NINA ARISPE
SECRETARIO ABOGADO DEL JUZGADO SEGUNDO DE LA NINEZ Y
ADOLECENCIA .DE LA .CIUDAD DE LA PAZ SOBRE EL PROCESO POR
INFRACCION POR VIOLENCIA. CURSA EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES
Y EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE CARGO PRESENTADO POR EL MINISTERIO
PUBLICO. FUERON RETIRADAS POR LA DEFENSA

C) PRUEBA PERICIAL.

PRUEBA PERICIAL: PD 11.- ACTA DE DENUNCIA DE FECHA 16 DE MAYO DE
2016, CITE: JSRC -~ SERECI LP N° 2276/2017 DE FECHA 14 DE JULIO DE 2017,
DICTAMEN PERICIAL DDE INFORMATICA: REG. GRAL. IDIF: 1373 - 16, IDIF -
LABCRIM -INF. 0057 - 16, CITE LABCRIM N° 357/2016 DE FECHA 08 DE JULIO DE
2016. CURSA EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES. PD 12- INFORME
TECNICO DEL PERITOG EN INFORMATICA FORENSE DEL ITCUP DE FECHA 01 DE
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SEPTIEMBRE DE 20! 7, FORMULARIO DE CADENA DE CUSTODIA DE EVIDENCIAS
Y ACTA DE COLECCION DE INDICIOS MATERIALES DE FECHA 21 DE MARZO DE
2017, DOS ACTAS DE RECEPCIO DE INDICIOS MATERIALES DE FECHA13 DE
JUNIO DE 20716 FUERON RETIRADAS POR LA DEFENSA.

7).~ DECLARACION DEL IMPUTADO RICARDO
MAURICIO RIVERA GUZMAN. - menciona no conocer a

ninguno de los acusados del proceso a no ser que sean familiares suyos,
recuerda que el 22 de abril del 2017 casi 1 afio después de que aprendieron
a su madre y hermanos llega a su casa el Tte. Dennis Apaza el cual le cita
a declarar en la Fiscalia, la declaracién estaba programada para el 25 de
abril del 2017, menciona que en su declaracién la fiscal después de tomarle
sus generales se retiro de la sala y el procedid a declarar, cuando terminé
dicha declaracién el mismo Tte. Dennis Apaza fue a buscar a la fiscal que
en ese momento era Karina Cuba ya que el acusado deseaba retirarse del
lugar, volvié con un mandamiento de aprehensién y procede aprenderlo
diciéndole que son Ordenes que supuestamente venia de parte del sefior
Carlos Romero en ese momento Ministro de Gobierno, sale de la Fiscalia
acomparado por el teniente el cual le menciona que Unicamente estan
buscando alguna forma de rtetrasar = proceso ya gque no existia
absolutamente ningin tipo de pruebas en contra de él, al dia siguiente lo
llevan a su audiencia de medidas sustitutivas y la fiscal tinicamente solicité
la detencién domiciliaria sin embargo el juez le aplicéd todas las medidas
sustitutivas es por eso que hasta el dia de hoy se encuentra marcando en el
sistema biométrico y con detencién domiciliaria, menciona que ¢l de toda
la revision que hizo acerca del proceso hay dos informes en el cuaderno de
investigaciones de la Fiscalia qué vendrian a hacer el 018/2020 y 020/2020
en el cual la Dra. en ese momento fiscal Maritza Torres Arizmend;
concluye que ninguno de los acusados de forma general deberian de estar
en ¢l proceso v que deberian de levantar los cargos contra ellos.

7.1) PRUEBA DE DESCARGO DEL PROCESADO
RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN.

A) TESTIFICAL.

Testigo de MARIA ISABEL PRINCE DE GONZALES CON CEDULA
DE IDENTIDAD NO 1650541 TARIJA MAYOR DE EDAD HABIL POR
DERECIHO CON DOMICILIO EN LA TORRE CENTRO, LUISA

b
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FERNANDA SOIA LAZARTE CON CEDULA DE IDENTIDAD NO
2226056 LA PAZ, MAYOR DE EDAD HABIL POR DERECHO.
CRISTINA PRUDENCIA SUXO CAHUANA CON CEDULA DE
IDENTIDAD NO 3381098 LA PAZ, MAYOR DE EDAD HABIL POR
DERECHO. JACQUELINE CELIA RADA ARANA CON CEDULA DE
IDENTIDAD NO. 2373681 LA PAZ, MAYOR DE EDAD HABIL POR
DERECHO DENIS ARIEL APAZA» MARTINEZ MAYOR DE EDAD
HABIL POR DERECHO (INVESTIGADOR ASIGNADO AL CASO)
FUERON RETIRADAS POR LA DEFENSA

B) DBOCUMENTAL

La prueba documental de la defensa de RICARDO MAURICIO
RIVERA GUZMAN presentadas A) ACTA DE ENTREVISTA
INFORMATIVA DE FECHA 06 DE JINTO DE 2016, MAS EL CD
DONDE CONTIENE LA DECLARACICN 1JE MENOR D.V.C.Z., MAS
LA TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA INFORMATIVO DE LA
MENOR DE EDAD DE D.V.C.Z., SIGNADA POR EL MINISTERIO
PUBLICO COMO MP13 B) NOTA CITE U.P.AV.T. — TCG089/2016 DE
FECHA 10 DE JUNIO DE 2016 QUE CORRESPONDE A LA
TRANSCRIPCION DE ENTREVISTA INFORMATIVA Y CD QUE
CONTIENE EL DESARROLLO DE KA ENTREVISTA INFORMATIVA
- DEL MENOR C.B.V.CH. SIGNADO COMO MP14,C) ACTA DE
AUDIENCIA DE INSPECCION TECNICA OCULAR SEGUIDA DE
RECONSTRUCCION DE FECHA 04 DE JULIO DE 2017,D) INFORME
DE FECHA 03 DE AGOSTO DE 2017 EMITIDO POR EL CABO
FREDY CALCINA ROJAS QUE ADJUNTA LA TRASCRIPCION DEL
AUDIO DE INSPECCION TECNICA OCULAR SEGUIDA DE
RECONSTRUCCION DENTRO DEL CASO 6575/2016 DE 04 DE
JULIO DE 2017 SIGNADA COMO MP 32.E) INFORME DE FECHA 19
DE OCTUBRE DE 2016 EMITIDO POR EL DR. WILFREDO NINA
ARISPE SECRETARIO. ABOGADO DEL JUZGADO SEGUNDO
PUBLICO DE LA NINES Y ADOLECENCIA DE LA CIUDAD DE LA
PAZ, SOBRE EL PROCESO POR INFRACCION POR VIOLENCIA
SIGNADA MP 36,F) ACTA DE ENTREVISTA INFORMATIVA DE
J.A.8.S. DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2016 EMITIDA POR LA
LIC. MA KYOKO DE UZIN MAS EL CD DONDE SE GRABO LA
DECLARACION SIGNADO . COMO ‘MPF37,G) CERTIFICADO DE
FECHA 18 DE JUNIO 2017 EMITIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO
DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA PAZ AL INTERIOR DEL
PROCESO DE INFRACCION POR VIOLENCIA EN CONTRA DE
GABRIELA  ZAPATA MONTANO DONDE SE ADJUNTA
FOTOCOPIAS LEGALIZADOS LEGALIZADAS DE VARIOS
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ACTUADOS - DEL  PROCESO SIGNADO COMO MP54,H)
RESOLUCION FDLP/MOCV NO 65/2020 DE FECHA 20 DE
OCTUBRE DE 2020. EMITIDO DE OFICIO D POR LA COMISION DE
FISCALES, 1) INFORME 018/2020 DE 19 DE MARZO DE 2020
EMITIDO DE OFICIO POR LA COMISION DE FISCALES, J)
INFORME 020/2020 DE 02 DE JUNIO DE 2020 EMITIDO DE OFICIO
POR LA COMISION DE FISCALES, K) INFORME DEL TTE. DENIS
ARIEL APAZA MARTNEZ INVESTIGADOR ASIGNADO AL CASO
FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2018, fueron retiras por la defensa.

8) DECLARACION DE LA IMPUTADA MARIA DEL
CARMEN ARCE RUDON. Menciona conocer a Gabriela Zapata en

el afio 2011 por medio del Dr. Fernando Cortés, menciona que al conocer a
(Gabriela Zapata iniciaron una linda relacion y amistad, es asi que cuando
arrestan a Gabriela Zapata ella le pide que cuide a su hija y la acusada
aceptd, menciona que durante el dia ella iba a su trabajo y por las tarde y
las noches se quedaba cuidando a la hija de Zapata Montafio ya que la nifia
le tenia un aprecio muy especial, menciona que esto durd
aproximadamente cuatro meses y que después dé esos cuatro meses
arrestaron a la acusada, durante esos cuaic meses en la casa rondaban
varias camionetas y varios agentes de inteligencia los cuales ingresaban a la
casa sin autorizacion alguna nunca les prohibi6 la entrada, el 5 de mayo en
la noche la Sra. Pilar Guzman llegd preocupada al domicilio de la Sra.
Zapata donde se encontraba la acusada con la hija de la Sra. Gabriela
Zapata, menciona que los agentes de inteligencia condujeron a la Sra. Pilar,
a la nifia y a ella a un hotel en dénde estar{an aproximadamente unos 10
minutos y después los volverian a llevar a la casa. Menciona que la Sra.
Gabriela nunca menciondé haber tenido un hijo y ella no sabia
absolutamente nada sobre el tema hasta que escuché declaraciones en la
television, indica que cuando la arrestan lo hicieron de manera muy
violenta y estuvo en la Fiscalia de la calle Potosi desde las 15:00 de la tarde
a las 06:00 de la mafiana del dia siguiente y la arrestaron conjuntamente a
la sefiora Campanini, menciona que en ese entonces cuatro fiscales le
decian qué es lo que tenfan que declarar y que los agentes de inteligencia
les habian quitado los teléfonos ya que ella contaba con dos teléfonos,
durante el tiempo que estuvo la Sra. Gabriela Zapata Montafio detenida
unicarnente vivian 3 personas en la casa que eran la empleada de la casa, la
hija de la sefiora Zapata y la acusada, menciona que el 12 de abril del 2016
ella estaba en la casa con la nifia y la empleada, de repente llegaron varias
personas a la casa, ella al ver esta situaciéon subié al piso de arriba y se
quedd con la nifia ahi, después de que las personas se retiraron es cuando
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ella se entera que habia sido un acto para presentar al supuesto hijo de la

~

sefiora Gabriela Zapata con el ex mandatario.

8.1).- PRUEBA DE DESCARGO DE LA PROCESADA
MARIA DEL CARMEN ARCE RUDON. no presenta pruebas

testificales o documentales ni alguna otra prueba.

9).- DECLARACION DE LA IMPUTADA MARTHA
XIMENA FORTUM TABORGA. Refiere que ella era amiga de la

familia de la Sra. Zapata, al momento que la Sra. Gabriela Zapata fue
arrestada ella fue y la ayudo siendo vocera de todo lo que le estaria
sucediendo a la Sra. Gabriela, a la vez siendo ella la duefia de la casa donde
vivia Gabriela ya que Gabriela le pagaba como un alquiler, la acusada
estuvo presente en los allanamientos que hicieron al domicilio ya que
deberia de cuidar su patrimonio, menciona que allanaron el domicilio de
manera violenta, dice no haber participado en la presentaciéon de ningin
nifio el 12 de abril de 2016 ya que ella se encontraba en su propio domicilio
que quedaba muy lejos de donde se lleve ese acto, indica que en todo ese
tiempo el domicilio se encontraba resguardado por camionetas y varios
agentes de inteligencia los cuales en algin momento le dijeron que deberia
- de cooperar y hundir a la Sra. Zapata, el 2 de mayo los agentes le dijeron
que se buscara un testigo y eila le pidi6 el favor a un amigo y el 5 de mayo
le mostraron un recibo auto incriminaterio el cual le hicieron firmar y este
recibo tenia el nombre de dos acusadas més pero sin firmas, el 13 de junio
del 2016 la detienen y menciona que nadie se percato que al detenerla ya
dejaba a su hijo solo en su casa un menor de edad por el cual nadie tuvo
ningun tipo de consideracién, menciona que va no pertenece a ningln
partido politico v gue Unicamente era buena amiga de la Sra. Gabriela
Zapata y sefala que en algin momento menciond que una conocida le
habia mencionado que tenia que llevar chompa para un nifio sin embargo
ya no sabe para qué nifio y tampoco llevé ella nada a ningin nifio.

9.1). PRUEBA DE DESCARGO DE LA PROCESADA

MARTHA XIMENA FORTUM TABORGA Se ADHIERE A
LA PRUEBA OFRECIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO
DOCUMENTAL Y TESTIFICAL retifa-la prueba pericial ofrecida.

47




IL- VOTO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL
EXPOSICION DE MOTIVOS DE HECHO Y PROBATORIOS

Que, de lo visto y oido en juicio oral, publico, continuo y contradictorio,
habiéndose valorado las pruebas ofrecidas, admitidas e introducidas a
juicio de ambas partes, conforme a las’reglas de la sana critica, prevista por
el Art. 173 de la Ley 1970, y deliberando bajo las normas previstas por el
Art. 359 del Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal establece los

siguientes extremos:

PRIMERO. - Que del pliego acusatorio »esentado por el Ministerio
Publico hace referencia que Gabriela Ger..dine Zapat: Montafio y Juan
Evo Morales Ayma habrian procreado un hijo, al cual lo llamaron
E.F.M.Z., nacido en fecha 30 de abril de 2007; es que a partir del mes de
enero de 2016, Gabriela Geraldine Zapata Montafio, refiere mediante
declaracion realizadas en diferentes medios de comunicacién, que el hijo
que habria procreado con Juan Evo Morales Ayma, se encontraria vivo,
motivo por el cual en fecha 29 de febrero de 2016, Juan Evo Morales Ayma
representado legalmente por Ricardo Gastén Veldsquez Torrez y Maria
Isabel Prince de Gonzdles, presenta denuncia en contra de Gabriela Zapata
-y Otros por el delito de Trata de Personas y Asociacion Delictuosa la
prueba que sustenta lo referido es la prueba asignada MP 1, y por
declaracion realizada del testigo Ricardo Gastén Velasquez Torres quien
refiere en forma textual...” sic conocer al Dr. William Sdnchez, a Geraldine Zapata
Montario y a una acusada mds, los conocid en un proceso sobre violencia en un
Juzgado de fa nifiez y adolescencia, era abogado y apoderado des Sr. Fvo Morales, se
hizo 1 demanda para saber si el Sr. Morales era padre de un nifio que la Sra. Zapata
Montario aseguraba que era de los dos " ¥V por declaracion de /a testigo: Maria
Isabel Prince Gonzédlez quien refiere en forma textual “..sic Conoce a la Sra.
Gabriela Zapata, de un proceso gue se llevd a instancias de Fvo morajes contra Zapata
Montaiio, ef proceso era de infraccion por violencia en contra de un nifio que vendria a
ser el hijo de los dos, ef caso guedd en resolucion resultando I3 inexistencia del nifio™.

gue corrobora fo referido por el denunciante Ricardo Veldsquez por lo que se puede
determinar que la denuncia realizada por los hechos acusados en el pliego
acusatorio presentado por el Ministerio “ublico fue por el apoderado de
Juan Evo Morales Ayma. Asi tarabién por ia prueba asignada MP 2.

Las pruebas gue sustentan las conclusiones precedentes son TESTIFICALES de Ricardo
Gaston Veldsquez Torres, Marin Isabel Prince Gonzilez DOCUMENTALES MP .- Acta de
Denuncia de fecha 16 de mayo de 2016, formulada por Ricardo Gastén Veldsquez Torrez en
representacion de Juan Evo Morales Ayma, MP 2.- Copia legalizada de la demanda por
Infracciones por Violencia contra Menor conforme a la Ley N° 548, a instancia de Juan Evo
Morales Aypima representado legalmente por Maria Isabel Prince de Gonzdles y Ricardo Gastén
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Velasquez Torrez, yadicado en el Juzgado Publico Segundo de In Nifiez y Adolescencia de la
ciudad de La Paz.

SEGUNDO: Que a través de Testimonio de Poder No 131/2016 de fecha
29 de febrero de 2016, inicié una demanda de Violencia Psicolégica, en
contra Gabriela Geraldine Zapata Montafio en el Juzgado Publico Segundo
de la Nifiez y Adolescencia de la ciudad de La Paz siendo que en fecha 08
de marzo de 2016, Ejnar William’ Sénchez Pefia Carraffa y Walter
Humberto Antonio Zuleta Buitrago como Abogados de Gabriela Geraldine
Zapata Montafio contestan la demanda adjuntando impresiones fotograficas
del nifio E.F.M.Z.; estas fotografias se ha podido evidenciar que las
mismas corresponderian al menor J.S.S. sobring de Gabriela Zapata, pese a
ello, los Abogados continuaron manifestaif&c.i{‘) q!ue el nifio E.F.M.Z. existia,
en fecha 10 de marzo de 2016, Walter Humberto Antonio Zuleta Buitrago
presenta ante el Juzgado Publico Segundo de Ja! Nifiez y Adolescencia de la
ciudad de La Paz, memorial solicitando se otorgue a Gabriela Geraldine
Zapata Montafio plazo para la presentacion del nifio y que se deberia tomar
medidas de reserva que el nifio EZF.M.Z. no sea expuesto en los medios de
comunicacion, siendo una estrategia para tener tiempo en la presentacién
de un nifio que no era E.F.M.Z.; en audiencia de fecha 11 de marzo de
2016, Ejnar William Sanchez Pefia Carraffa, fundamenta de no presentar al
nifio E.F.M.Z., al no tratarse de cualquier nifio era el hijo del Presidente del
Estado; por  estos  antecedentes que cursa en la acusacién fiscal a
15.3.359 al 3.377 vta. el Ministerio Publico pc)ltr la denuncia que realiza el
apoderado de Evo Morales Ayma, sindica a los procesados por el delito de
Trata de Persenas y Asociacién Delictuosa s;in tener prueba que pueda
sustentar su pliego acusatorio. |

TERCERQO. - También ha sido probado en juicio mas all4 de duda razonable
que como sefiala el pliego acusatorio del Ministerio Publico, GABRIELA
GERALDINE ZAPATA MONTANO habria sefialado en reiteradas
oportunidades haber tenido un hijo para el sefior Juan Evo Morales Ayma,
hecho que fue corroborado por la prueba asignada MP-25 adjuntando el
tramite N° 34919/2017 mas un formulario de :Inscripci()n de Nacimiento
del menor Ernesto Fidel Morales Zapata, 51> Jolevidente el nacimiento del
nifio, como se pudo establecer de la declaracion de la testigo Maria del
Pilar Guzman Campanini quien refiere “... textual Conoce a Gabriela Zapata
desde su infancia y tuvo una buena amistad con |\ su familia, en 2007 vio a /3
Sra. Zapata saliendo de la oficina del Dr. Gjronda V noté que estaba
embarazada, posterior a esto en & mismo a/?'o vigio a Cochabamba se
encontraron y fueron a la heladeria Dumbo, menciona que la Sra. zZapata se
encontraba con un bebé en brazos, el bebé era va{dn sin embargo no pregunto
nada sobre el padre e incluso cuidd un momento al menor mientras /a Sra.
Zapata /ba al baio'. Asimismo, por la propia declaracién de la procesada
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Gabriela Zapata Montafio quien refiere “... textual que desde que nacid ef
nifio ha estado bajo la tutela de su progenitor y cuando ella se separa y se casa
no vuelve a saber nada del nifio, en oclubre de 2009 tuvo un altercado y
contrata al Dr. Waldo Albarracin el Sr. Morales le habia quitado al menor
indicandole que lo haria tratar una enfermedad”. Desde el afio 2016, la
acusada realizo declaraciones en los medios de comunicacion, refiriendo
que el nifio EFMZ. se encontraria viyo, hecho del cual por la inscripcién
del menor se pudo evidenciar que el menor nacié vivo motivo por el cual la
acusada habria sido demandada ante el Juzgado Segundo de la Nifiez y la
Adolescencia a'fin de poder el demandante tener acceso a su hijo.

Las pruebas que suslentan las conclusiones precedentes son TESTIFICALES de Maria del
Pilar Guzmuin Cmrinpanini, Gnbriela Geraldine Zapata Montafio DOCUMENTAL MP 25 -
Cile: [SRC-SERECI LF No. 2276/2017, de fecha 14 de julio de 2017 afios, emitido por Maria E.
Montano Vallejos, Jefe de Seccion de Registro Civil, SERECI-LA PAZ, adjuntando el Tramite
No. 34918/2017 s el formulario de Inscripcion de Nacimiento del menor Ernesto Fidel
Morales Zapaita.

CUARTO: Que por esta razdn, que '2 acusada conjuntamente sus
Abogados E. William Sanchez Pefia Garaffa y Waiter H. Zuleta Buitrago,
habrian presentado memorial contestando la demanda y adjuntan
impresiones fotograficas del hijo de iniciales E.F.M.Z, hijo supuesto de
Juan Morales Ayma, siendo impresiones fotograficas del sobrino de la
ahora acusada, de nombre JASS por lo que durante el desarrollo del
proceso judicial en el juzgado de la Nifiez y Adolescencia la Juez dispuso
la presentacién del nifio E.F M.Z.,, sefialandose fecha para tal efecto 10 de
marzo de 2016 sin embargo y en merito a las solicitudes presentadas por la
acusada Gabriela Geraldine Zapata Montafio, pretendié evadir la
disposicién de presentacién del menor ordenada por la autoridad
jurisdiccional, emitiéndose ante tal incumplimiento la conminatoria a la
acusada Gabriela Geraldine Zapata Montafio, para que propicie la
presentacion del menor EF.M.Z., ante el equipo multidisciplinario del
Juzgado Segundo Publico de la Nifiez y la Adolescencia. Que en fecha 12
de abril de 2016, habrfa presentado a su hijo, en su domicilio ubicado en la
Urbanizacion La Rinconada, calle Floresta No. 18 de la zona Sur y por
declaracion realizada por Gabriela Zapata Montafio quien refiere
“...Textual e/ 12 de abril del afio 2016 se habria presentado un menor en un
inmueble ubicado en fa Zona Rinconada donde ella vivia, pero desconocia este
hecho, v se le puso en conocimiento al Dr. Zuicta. sefala qgue posteriormente a
su persona se fe habra convocado a uns = nidn por altas autoridades de
estado donde se le presionaba que brinde varias declaraciones en medios de
comunicacion, donde habria aceptado una en la RED UNO donde no hacen
ninguna referencia de ningdn menor mas al contrario desmiente y aclara sobre
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el terma de trdfico de influencias, posteriormente declara que vino el tema def
21 de febrero donde se perdio el referéndum y su persona fue convocada en
fecha 24 y 25 al sector de Wachifla que seria un centro de convenciones donde
se hacia la evaluacion del referéndum y se le habria comunicado que tendria
que colaborar y que se e detendria, dos dias después ante eso se comunican
con ella el Dr. Zuleta que lo conocid por personeros del gobierno y le indica
que salga del domiciiio, que afuera 12 estaria esperando una vagoneta del
Ministerio dge Gobierno, donde ella sube al automovil y la trasfadan a la
FELCC donde Je indican gue esperarian a la prensa, que solamente tenia que
Justifica: fa derrota del 21 de febrero con esa detencion a la poblacion estaria
ocupada.”. por 1o que se pudo establecer que la procesada Gabriela Zapata no
estuvo en su domicilio el 12 de abril de 2016, asimismo por las declaraciones
de los testigos ofrecidos por el Ministerio Publico ninguno de ellos hacen
referencia que la procesada Gabriela Zapata se encontraria ese dia de la
presentacion del menor en su domicilio. El Ministerio Publico no ha podido
demostrar que Gabriela Zapata Montafio realizo, ejecuto la presentacion o
trasladado del menor porque la misma se encontraba en detencidn
preventiva por un proceso penal por ei delito de Legitimacién de Guanacias
llicitas.

QUINTO: Que con relacion a MAR!A DEL PILAR GUZMAN
CAMPANINI, el Ministerio Publico en su pliego acusatorio sefiala que la
procesada habia afirmado la existencia del menor Ernesto Fidel Morales
Zapata, debido a que el afio 2007 habria viajado a la ciudad de
Cochabamba donde se encuentra en la heladeria Dumbo, ubicada en el
Prado, donde se ponen a charlar, viendo que la acusada Gabriela Zapata
tenia un nifo en los brazos, motivo por el cual le pregunto quién era el
papa, respondiendo la acusada Gabriela a Maria del Pilar que era del sefior
Evo Morales, momento en el cual Gabriela Zapata le indica que 1ba a ir al
bafio pidiéndole que cuidara a su hijo, de ahi es que lo alza en brazos la
ahora también acusada Maria del Pilar, siendo evidente por la declaracion
realizada por la procesada quien refiere “ ...textual Conoce a Gabriela
Zapata desde su infancia y tuvo una buena amistad con su famifia, en 2007 vio
a la Sra. Zapata saliendo de la oficina del Dr. Gironda Y noto que estaba
eémbarazada, posterior a esto en el mismo afo viajo a Cochabamba se
encontraron y fueron a la heladeria Dumbo, menciona que la Sra. Zapata se
encontraba con un bebé en brazos, el bebs” si se tiene probado que si nacid
un hijo de la relacién de Gabriela Zapata y Evo Morales Ayma el
Ministerio Publico sefiala en su pliego acusatorio que la ofrecieron como
testigo a la procesada para el 11 de abril de 2017 en horas de la noche pero
durante el juicio oral y en los momentos procesales no pudieron demostrar
este hecho. Asimismo, con relacién a los procesados MARIA DEL
CARMEN ARCE RUDON Y CLAUDIQ TAIME RIVERA GUZMAN
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ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN Y JUAN WILSON
GARRIDO ESPINOZA, MARTHA XIMENA FORTUN TABORGA,
RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN, EJNAR WILLIAM
SANCHEZ PENA CARRAFFA y ANGELICA MARIA TARIFA
CABRERA, no se pudo establecer con precision su participacion en el
hecho delictivo, mas aun el Ministerig Publico tenia que sustentar y probar
su pliego acusatorio la existencia del h9ijo de Gabriela Zapata y Evo
Morales Ayma y la suplantacién del mismo por otro y acomodar el tipo
penal v participacion de los procesados lo que no hizo el Ministerio

Publico.

El objeto dei proceso penal es el descubrimiento de la verdad y que, para
tal fin, nuestro ordenamiento vigente consz~ra, por un lado, el principio de
libertacl probatoria y, por el otro, el de I sana critica racional. Por el
primero, los hechos pueden ser probados por cualquier medio de prueba
constitucionalmente vélido. Por el segundo, la apreciacion de los
documentos, de los testimonios y de los indicios no estd previamente
tarifada por el legislador con reglas automaticas, sino que es dejada
libremente a los jueces, cuyas conclusiones deberan ser el fruto razonado
de esas pruebas y merced al empleo y con fundamento en los principios de
la l6gica, de las ciencias auxiliares de la experiencia, y del sentido comn.

La libre valoracion de las pruebas, que es el sistema que rige el proceso
penal en Bolivia bajo los parametros de la sana critica, no significa otorgar
espacios para la arbitrariedad; sino que las pruebas valen segun el grado de
conviceion que se genere en el juzgador, de modo que si la conviceidn de la
autoria del imputado no alcanza la plenitud, ingresara el principio in dubio
pro reo; por lo que el convencimiento del juez producto del desfile
probatorio en juicio oral, debera estar basado en los hechos probados.
Expresado de otra forma, no es la acumulacién de pruebas, sean literales,
periciales, testificales u otros, la que permite emitir un fallo determinado al
Jjuzgador, sino en funcién de la libertad probatoria, la otorgacién a los
distintos elementos de prueba producidos en el juicio, en base a una
valoracion integral en los términos previstos por el art. 173 del CPP que
establece: “El juez o tribunal asignara el valor correspondiente a cada uno
de los elementos de prueba, con aplicacién de las reglas de la sana critica,
justificando y fundamentando adecuadamert- las razones por las cuales les
otorga determinado valor, en base a la apreciacion conjunta y armoénica de
toda la prueba esencial producida”; no siendo posible en este contexto
sostener una sentencia sea condenatoria o absolutorio en una sola prueba
que solo genera duda.

5.4




El tribunal tomo conocimiento especifico. pormenorizado y objetivo de
todos y cada uno de los argumentos de cereo v descargo, se concretod en el
analisis probatorio al principio previsto en el Art. 171 del Cédigo de
Procedimiento Penal v asumio unicamente los elementos vinculantes de los
hechos descritos en la acusacién piblica valorando las pruebas producidas
durante el juicio de un modo integral conforme a las reglas de la sana
critica. b

El Ministerio Publico presenta las pruebas documentales MP1- Acta de
denuncia -de fecha 16 de mayo de 2016, formulada por Ricardo
Veldsquez Torrez en representacién de Juan Evo Morales Ayma. El
Tribunal finicamente le otorga valor medio relevante porque da lugar al
injcio de este proceso penal, sin embargo, no demuestra ninghn acto de
trata y trafico de personas puesto que una denuncia es sumplemente una
declaracion de parte, que puede estar hasada en percepciones subjetivas
© incluso en mformacién incorrecta o malinterpretada. No constituye
prueha objetiva ni verificable de la comisién de un delito. MP2 .- Copia
legahizada de la demanda por Infracciones por Violencia contra Menor
conforme a la Ley N°® 548, a instancia de Juan Evo Morales Ayma
representado legalmente por Maria Isabel Prince de Gonzales y Ricardo
Gastom Veldsquez Torrez, radicado en el Juzgado Publico Segundo de la
Nitiez y Adolescencia de la cindad de La Paz. La demanda por Violencia
debe ser interpretada en todo caso coma prueba exculpatoria bajo la
fogica de que es el propioc Evor Mo-ales Ayma mediante sus
representantes gue inicia una demanda presentando eilos un certificado
de nacimiento, donde no existia debate sobre la existencia o no de un
menor, sino sobre si hubo o no violencia psicolégica, acreditando esta
prueba, la inexistencia de un menor y por lo tanto la inexistencia de
victima en esta causa. MP3.- Sentencia N° 135/2016 de fecha 06 de mayo
de 2016, emitido por el Juzgado Segundo Publico de la Nifiez y
Adolescencia de La Paz, dentro de la demanda a instancia de Juan Evo
Morales Ayma representado por los Abogados Maria Isabel Prince de
Gonzdles y Ricardo Gastén Veldsquez contra, Gabriela Geraldine Zapata
Montafio, por Maltrato Psicologico del nifie E.F.M.Z. La sentencia
acredita en su apartado de Hechos probados refiere en su punte
Primero.- © La parte demandante ofrece como prueba documental a fjs.2 el
Certificade de Nacimiento de Ernesto Fidel Morales Zapata...”, asi mismo
dicha sentencia acredita la propia contradiccién del demandante por
cuante las diligencias y pruebas se centran en acreditar la existencia del
menor contraponiendose a la posicion de que se demandaba por una
supuesta viclencia psicolégica, en adicién se evidencia el errado obrar de
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la juez Jacqueline C. Rada Arana puesto que falla declarando
IMPROBADA. la demanda por inexistencia fisica comprobada del
menor, aspecto que no fue probado, actuando mds alli de sus

competencias, estableciendo a través de esta prueba la inexistencia de un
menor por lo tanto la inexistencia de una victima, toda vez que el Pliego
Acusatorio sefala como hecho factico la Trata del menor E.F.M.Z MP
4.- Analisis Descriptivo y exploraciéh Feicoldgica de Juan Evo Morales
Ayma, Gabriela Geraldine Zapata Montaiio y E.F.M.Z., suscrite por la
Licenciada Luisa Fernanda Lazarte - Psicéloga del Juzgado Publico
Primero de la Nifiez v Adolescencia de La Paz. No acredita ningin nexo
de causalidad ni elemento entre el resto de los acusados sino tnicamente
es atendible en 1la demanda ante el Juzgado de la Nifiez v Adolescencia.
Por lo tanto, el Tribunal no le otorga valor probatorio. MP 5.- Notas de
Prensa: de fechas 26 de abril de 2017, de los Periédicos "La Razén", de
fecha 26 de abril de 2016 del periédico "El Deber”, -de fecha 16 de abril
de 2016 afios de "Pagina Siete", , de fecha 26 de abril de 2016 de "El
Diario”, de fecha 3 de marzo de 2016 de "El Potosi”, La prueba no
acreditia ningan acto de trata y tratfico de personas, empero los articulos
de prensa no sou considerados como prueba objetiva admisible para
probar la comisién de un delito. Esto se debe a que los articulos no
cumplen con los estandares de prueba requeridos, como la autenticidad y
la fiabilidad, MP §.- Informe de fecha 13 de junio de 2016 afios, suscrito
por el Sgto. Guillermo Mendoza Bautista, mvestigador de Escena del
Crimen de la Fuerza Ispecial del Lucha contra el Trafico. El informe no
demuestra la comisién de ningin dehte. MP 9.- Informe SEGIP-
DDLP/AL/N® 4006/2016 de fecha 19 de mayo de 2016 suscrito por
Jespus Alberto Gémez Nogales — responsable Departamental Legal La
Paz del Servicio General de Identificacién Personal. El informe solo
sefiala que no es posible remitir docuineatacién de identificacion del
menor E.F.M.Z perque no se 'cuenta con dicha documentacién, v no
tiene relacién con el delite acusado. MP.10.- .- Informe SERECI LP No.
1012/2016 de fecha 10 de junio de 2016, suscrito por Eugenia Montafio
Vallejos, Jefe de Scecién de Registro Civil de SERECI La Paz,. Informe
documentado sobre el circulo familiar de Gabricla Zapata, sin embargo
solo puede ser valorada para la personalidad de la procesada. MP 11.-
Copia legalizada de la Nota CITE: N° 015/2016/EST/HDLM de fecha 14
de marzo de 2016, suscrita por Marleny Salas Marin - Técnico en
estadisticas de Salud v Registros Médicos del Hospital de la Mujer. La
nota no tiene relacién con el proceso de Trata de personas y refiere a
historial clinico de personas ajenas la proceso, MP 12- Dos Recibos de
entrega de dinero de fecha 5 de mayo de 2016 firmado por la Acusada
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Martha Ximena Fortin y Maria del Pilar Guzman Campanini, de fecha
o de mayo de 2016, firmado por Martha Ximena Fortun y Carmen Arce
Rudon. Esta prucha si bien hace mencién a dos de las acusadas, sin
embargo no guarda relacién con el hecho factico, y si bien se menciona
que esas sumas de dinero eran para entregar a los padres del menor
.V.B.CH no tene otro susiento probatorio, mds atn cuando las dos
acusadas tenfan una relacién de amistad con la acusada Gabriela Zapata
quicnes por esa relacién familiar y de amistad realizaron el cuidado de la
menor hija de la procesada y cubrian gastos para el hogar de la
mencionada, cnande ella se encontraba en detencién preventiva, asi
mismo s un recibe de fecha 5 de mayo de 2016, y la entrevista para la
presentacion del menor se tenia que desarrollar en fecha 12 de abril de
2016 es decir casi un mes antes. MP 13.- Acta de entrevista informativa
de fecha 6 de junio de 2016 afios, mas ¢l CD donde contiene la
declaracion de menor D.V.C.Z., mias la transcripcidn de la entrevista
mformativa de la menor de 6 afios de edad D.V.C.Z. Entrevista que no
da ninguna informacion sobre la presencia de los acusados en su casa ni
de ningiin menor los dias previos a la supuesta entrevista. MP 14.- Nota
Cite: U.PIA.V.T.-TCG 089/2016, de fecha 10 de junio de 2016 afios,
donde remite Transcripcién entrevista informativa de CBVCH, mas el
acta de consentimiento. El menor atribuye ¢l traslado y lo que tenia que
decir a sus padres, sin reconocer a ninguno de los procesados. MP 15 y
MP.20.- Iuformes sobre Registro de Visitas al Centro Penitenciario
Femenino de "Miraflores”. De fecha 25 de enero de 2017 afios. El informe
que si bien sehala que la Sra. Ximena Fortun ingreso por 12
oportunidades al Centro Penitenciario de Miraflores, sin embargo los
meses de marzo en una oportunidad y las otras en mayo y junio de 2016
por le gue no es una prueba que pueda ser considerada por el Tribunal
para subsumir la conducta de la procesada en Trata de Personas, cuando
se ha establecide en juicio la relacién de amistad entre ella y Gabriela
Zapata. MP 16.- Certificacién de fecha 10 de junio de 2016 afos, emitido
pox Sgto. 2do. Eliodoro Tarqui Onefre Secretario de Direccién del Centro
Penitenciario Femenino de Miraflores.La certificacién no guarda
relacién con el proceso tramitado en este Tribunal y solo puedes
valorado a los fines de la personalidad de la procesada Gabricla Zapata.
MP 17.- Listas de Visitas de la Privada de Libertad Gabriela Zapata
Montatio, de los meses abril, mayo y junio de 2016 anos del Centro
Penitenciario de Miraflores, No se acredita con esta prueba la comisién
de trata y trafico de personas. MP 18.- Certificacién de fecha 15 de julio
de 2016 afos, emitida por el Sgto. 2do. Eliodoro Tarqui Onofre
Secretario de Direccién del Centro Penitenciario Femenino "Miraflores",
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mas las listas de visitas de la privada de libertad Gabriela Zapata. La
prueba no tiene velacién con alguno de los acusados, ya que se hace
mencion a Hilda Cinthia Perou Gutiérrez que no tiene relacién con el
caso.MP 21.- Certificacion de Movimiento Migratorio, de fecha 25 de
julio de 2016 afios, donde adjunta el flujo migratorio de los cindadanos
extranjeros Alexis Arines Bonachez v Fernando Lopez del Rincén. La
prucha no guarda relacién con el proceso. MP 22.- Certificacién de
Movimiento Migratorio, de fecha 18 de mayo de 2016 afios, donde
adjunta el flujo migratorio del menor de nombre ERNESTO FIDEL
MORALES ZAPATA que no registra. No guarda relacién con el
proceso. MP 23.- Solicitud de ficha de informacién de fecha 18 de mayo
de 2016 afios, emitido por Tte. Ronald Grtiérrez Toche Jefe de 1a Div.
Trata y Trafico v Sotte. Denis Ariel Ap za Vlartinez investigador de la
Divisién Trata y Trafico. La prueba cs de cardcter informativa vy no de
muesira la comisién de delito algune. MP 24.- Oficio No. 0373/2016, de
fecha 20 de mayo de 2016 afios, emitido por el Cnl. DESP. Rubén Pastor
(zemio Bustillos, Director del instituto de Investigaciones Técnico
Cientificos de la Universidad Policial "MCAL. Antonio José de Sucre"
adjuntando Informe Téenico sobre RETRATO HABLADO. Solicitado
por el Ministerio Publico por la comisién de otros delitos v no el juzgado
por el Tribunal, proporcionado por Rosa Carmen Coarite, quine
concluido el acta menciono “ 51, Asi era, se parecer’” no existiendo certeza
de esa descripcién v ademés de una entrevista que nunca concluyo en su
desarrollo. MP 25.- Cite: JSRC-SERECI LP No. 2276/2017, de fecha 14
de julio de 2017 afios, emitido por Maria E. Montaiio Vallejos, Jefe de
Seccion de Regisiro Civil, SERECI-LA PAZ, adjuntando el Tramite No.
34919/2017 més el formulario de Inscripeién de Nacimiento del menor
Ernesto Tidel Morales Zapata. La prueba no guarda relacién con el
hecho factico acusado. MP 27.- Dictamen Pericial en fotografia y Dibujo
Forense REG. GRAL. IDIF: 1373 16, IDIF-LABCRIM-FOT: 0041-i6
IDIF-LABCRIM-DIB: 0011-16, suscrito por Juan Gabriel Avce
Coromado - Perito en Planimetifa, Fotografia y Dibujo Forense del
Instituto de Investigaciones Forenses, sobre la presencia de personas y
movilidades en el Hotel Camine Real, cuyas conclusiones senalan que se
procedido al congelamiento de imagenes que de los 88 videos objeto de
estudio no todos correspondian al 5 de mayo de 2016 , que se realizé el
acercamiento de personas vehiculos y placa, pero no asi la mejora de las
imégenes debido a que no se contaba el area de fotografia forense no
contaba con sofware especifico para ello ¥ que no se pudo apreciar con
detalle por la mala claridad de la grabacién, lo gque no demuestra la
identificacién concreta de los acusados Yy no tiene relacién con el hecho

56




acusado de fecha 12 de abril de 2016, MP 28.- Dictamen Pericial de
informatica Reg. Gral. 1dif: 1373-16, IDIFLABCRIM-INF. 0057-16. El
dictamen pericial en sua parte conclusiva demuestra la existencia de
archivos v mucho menos acredita un nexo de causalidad con el hecho
acusado. El informe hace mencién a un ' } la prueba no acredita un
nexo de causalidad para la comisién del delito de trata de personas o la
identificacién de los acusados solo s€ muestra la existencia de archivos.
MP 30.- Informe Téenico Circunstancial de Intervencién de fecha 4 de
julio de 2017, emitido por el Cho. Freddy Calcina Rojas Investigador
Especial de Lahoratorio de Escena del Crimen de la Fuerza Especial de
Lucha contra el Crimen donde adjunta dos CDS. De la Audiencia de
Inspeccién Técnica Ocular realizada en fecha 4 de julio de 2017 afios,
mas el decreto de la fiscal signada ordenando al funcionario policial el
desdoblamiento de los CDS de dicha audiencia. Sin relevancia para el
proceso pordue no se solicité ni judicializo el CDS. MP 31.- Informe de
fecha 27 de jalio de 2017 afios, emitido poxr el Cho. Freddy Calcina Rojas
investigador especial, remitiendo y adjuntando el Muecstrario fotografico
de la Inspeccién Técnica Ocular realizada en fecha 4 de julio de 2017
anos. en lo relevante la Inspeccion Téenica ocular no acredita la
comision de un delito de trata por cuanto no se sefiala donde se hubiera
retenido al menor, asi mismo no acredita cuales fueron las conductas
anexadas atribuidas a los acusados y cuédl fue el {in para la comisién de
un delito de trata de personas, tampoco se judicializa a través de su
reproduccién el Cd. MP 32.- Informe de fecha 3 de agosto de 2017 atios,
emitide por el Cho. Freddy Calcina Rojas investigador especial,
remitiendo y adjuntando la Transcripeirn del Audio de Inspeccion
Técnica Ocular seguida de Reconstruccién “entro el Caso No. 0575/2016,
que se llevé a cabo en fecha 4 de julio de 2017 afios. Prueba dnica gue
no puede ser considerada por el Tribunal Ya que no tiene confrontacién
con otra prueba, prueba autoincriminatoria de los acusados que
participan, quienes han denunciado en juicio la presién psicolégica que
se ejercia sobre ellos para auto incriminarse. MP 33.- Informe de fecha
22 de diciembre de 2016 afios, emitido por el Subte. Denis Ariel Apaza
Martinesz, mvestigador asignado al caso de la Divisién Trata vy Trafico de
la FELCC doude adjunta los flujos de las llamadas entrantes y salientes
de los acusades. La prueba es un. Informe efectuado por funcionario
policial sin sustento del de las empresas Telefonicas que habrian
proporcionado. ese {lujo de llamadas para poder establecer la titularidad
de los acusados sobre los nidmeros proporcionados, MP 34.- Informe
Psicolégico CITE: SMDS/DDM/UDIF - DNA - ESP N° 035/2016 ode

fecha 14 de noviembre de 2016, correspondiente el nifio C.B.V.C., de
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cinco afios de édad,, suscrito por la Licenciada Carmen Salazar Rodriguez
- Psicéloga de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia Especializada. El
informe en lo fundamental sefala que “El Nino C.B.V.CH, fue presunta
victima de trata por parte de Ambos progenitores. MP 35.- Informe
Social CITE: SMDS/DDM/UDIF - PAIF-11/163/2016 de techa 23° de
agosto de 2016, correspondiente el nifio C.B.V.C., de cinco afios de edad,
suscrito por el Licenciada Ademar Ldza Irusta - Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia Especializada El informe detalla en la motivacién que
ambos padres fueron quienes habrian utilizado a su hijo con el objetivo
de una suplantacién bajo wun interés cconémico, no se hace mencién a
quien entregaron dineros, quien lo traslado, cual el fin de los padres,
aspectos que no han sido demostirados con prueba idénea o pertinente
por el Ministerio Publico. MP 36.- Informe de fecha 19 de octubre de
20106 azios, emitido por Dr. Wilfredo Nina Arispe Secretario Abogado del
Juzgado Scgundo Publico de la Adolescencia de la cindad de La Pez,
zobre el proceso por Infraccién por Yiolencia. El informe que se le asigna
valor legal ya que se informa la participaciéon de partes en la demanda
ante el Juzgado de la Nifiez v Adolescencia que no han sido negadas por
los abogados acusades. MP 37- Acta de entrevista informativa de
J.A.S.S. de fecha 16 de noviembre de 2016 170s, emitido por la Lic. Ma.
Kyoko de Uzin v todos los participes, adjuntando ¢l CR donde se halla
grabado el desarrollo de la declaracién del menor J.A.S.S mas el Acta de
entrevista informativa del menor J.A.S.S. La prueba no es valorada
puesto que esas fotografias no han sido presentadas al Tribunal y en este
proceso. MP 38.- Informe CITE: GADLP/SEDEGES/UCBPS/EQUIPO
4 No. 029/2017 de fecha 9 de marzo de 2017 anios, emitido por el Equipo
BIOPSICOSOCIAL, de fecha 9 de marzo de 2017 afios. La no se realizé
por carecer de informacidén que fue requerida, MP 40.- CITE LAB.
CRIM, No. 357/2016 afios de fecha 8 de julio de 2016 afios, adjuntado el
Dictamen Pericial en Informitica REG. GRAL. No. 1373-16, LAB.
CRIM. - INT. No. 0059.16 del Instituto de Investigaciones Forenses
Dictamen Pericial. Cuyo elemento cuestionado un  Dispositive de
grabacién de videos DVR que contiene un disco duro y sehala que se
procedid a la copia de 76 discos compactos. Los mismos gue no han sido
reproducides, ni judicializados. MP 42.. Informe preliminar de fecha 24
de marzo de 2017 elevado por el mvestigador asignado al caso Sub
Tenicnte Denis Apaza Martinez de la Divisién de Trata y Trifico de
Personas. La prueba es un registro domiciliario de Juan Wilson Garrido,
no acredita existencia del hecho y participacion de los acusados. MP 43.-
Formulario de cadena de custodia de evidencias mds acta de coleccién de
indicios materiales de fecha 21 de marzo de 2017, emitido por Sgto. lro
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Rosalia Callisaya Pocoaca investigador especial v Subteniente Denis
Ariel Apaza Martinez investigador asignado al caso de la divisién Trata
v Trafico de Personas. La prueba sin valor probatorio porque no se
encuentra arrimado algin estudio o pericia de los indicios materiales
colectados. MP 44.- Dos Actas de recepcion de indicios materiales de
fecha 13 de junio de 2016 realizados por Sof. 2do Guillermo Mendoza
Bautista Investigador especial y* Subteniente Denis Ariel Apaza
Martinez investigador asignado al caso de la divisién Trata v Trafico de
Personas. Sin valor probatorio no existe pericias u notros estudios del
material “colectado, por si solo no constituye prueba.MP 45.-
Certificacién de Movimiento Migratorio de fecha 18 de mayo de 2016
emitido por Lic. Cosset Estensoro Torrico adjuntando la certificacién de
movimiento migratorio. La no acredita la existencia del hecho. MP 46.-
Informe de fecha 14 de junio de 2016 emitido por el Sub Teniente Denis
Apaza Martinez de la Divisién Trata y Trifico de Personas solicitando
allanamiento de tres domicilios. Actos mvestigalivos que no constituyen
prueba. MP 47.- Auto Interlocutorio de allanamiento v secuestro de
fecha 15 de jumio de 2016 mis el allan. aiento registro y secuestro
emitido por el Dr. Jorge M Castillo Muic: juez Noveno de Instruccidn
en lo Penal Cautelar. No se atribuye valor probatorio por ser actos
investigativos. MP 48.- Acta de allanamiento a domicilio de fecha 16 de
. junio de 2016 ubicado en la urbanizacién la rinconada, realizado por el
Cabo Ramiro Aruquipa Cruz acta de allanamiento de fecha 16 de junio
de 2016 en el domicilio ubicado en la Zona Irpavi Calle 2, realizado por
la Cabo Yoshika Huanca Vicufia Acta de coleccion de indicios materiales
de fecha 16 de junio de 2016 realizado en el Domicilio Ubicado en La
esquina Sanchez, por la Cabo YosHicta Huanca Vicuiia realizado por
acta de coleccién de indicios materiales de fecha 16 de junio de 2016
realizado en el domicilio ubicado en la calle la floresta la rinconada,
realizado por el Cabo Ramiro Aruquipa Cruz. Actos investigativos
realizados en la etapa preparatoria. MP 50.- Acta de recepcion de
indicios materiales de fecha 19 de mayo de 2016 realizado por la Sof. 2do
Freddy Alanoca Flores Investigador Tspecial de la FELCC. La prueba
no me ubica en escenas ni acredita un nexo de causalidad de mis
conductas con ¢l ilicito acusado. Informe para la etapa preliminar, no
establece relacién con le delito de manera objetiva. MP 51.- Acta de
registro del lugar de! hiecho de fecha 31 de mayo realizado por ¢l sargento
Jhamail Vilca. No acredita existencia del hecho. MP 52.- Acta de
recepeidn de indicic Materiales de fecha 15 de marzo de 2017 realizado
por el Sof. E. Yanarico. Catos imvestigal s a los que no se adjunta
pericia u otros estudios. MP 53- Ficha de cutrevista de fecha 15 de abuil
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de 2016 al interior de la investigaciéon de contratos del Estado
adjuntando muestrario Fotografico y CD. La prueba no acredita un
nexo de causalidad con el delito de Trata de Personas. MP 54.-
Certificacién de fecha 18 de julio de 2017 emitido por el J uzgado segundo
Priblico de la Nifiez v Adolescencia al interior del proceso de infraccion
por violencia en countra de Gabriela Zapata donde se adjunta fotocopias
legahizacas de varios actuados al interior del proceso mds un CD. No
tiene relacién con le hecho Juzgado. MF ~7.- Tnforme No. 603/2016 de
fecha 19 de diciembre de 2016 afios, emitida Sof. 2do. Jhery Mercado
Machicado. Interpol sefiala con relacién a los acusados Sanchez Pefia y
Zuleta Buitrago que la Oficina Nacional Central Interpol no tiene
facultad de difundir ningan tipo de notificacién de forma directa, sino a
través de la Secretaria General de Interpol LYON/FRANCIA, sin
relevancia para ¢l Tribunal. MP 60.- Escrito presentado en fecha 23 de
febrero de 2017 por la Fiscal Karina Caba presentando publicaciones de
prensa y adjuntando 4 edictos judiciales emitido en contra de EJNAR
WILLIAM SANCHEZ PENA CARRAFA, WALTER HUMBERTO
ZULETA BUITRAGO Y ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA,
més escrito de fecha 03 de marzo de 2017 emitido por Karina Cuba
solicitando se los declare rebeldes a los acusados antes referidos. Actos
Procesales que no han sido negados por los acusados, v no demuestran la
participacion en le delito acusado. MP 61.- Informe de fecha 21 de julio
de 2017 afos, emitido por CNL. DESP Rodrigo Redriguez Fernandez.
Director Departamental de INTERPOL. Para notificacién azul de los
acusados, lo que no demuestra el delito acusado.

HL- FUNDAMENTACION JURIDICA Y DOCTRINALS:

El Tribunal considera que los acusadores publico y particular en
observancia del principio constituciona! e presuncién de inocencia
prevista por el Art. 116 de la C.P.E. y 6 del C.P.P. tiene la obligacién de
demostrar la culpabilidad de los imputados y con ello su responsabilidad
penal més alld de duda razonable a ese fin entre las cargas procesal que
tienen los acusadores es la inherente a la carga de la prueba, que segin el
Cdédigo de Procedimiento Penal toda las pruebas propuestas y producidas
deben ser (tiles para el descubrimiento de la verdad, prohibiendo la norma
suprema y ley de procedimiento penal toda presuncién de culpabilidad.

Los hechos referidos precedentemente que han sido probados y otros no

probados en el desarrollo del juicio oral, publico y contradictoric, y
efectuando la subsuncién normativa prevista por el Art. 359 num. 2 del
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Cédigo de Procedimiento Penal, se pasa a fundamentar los argumentos
juridicos bajo el siguiente detalle:

Respecto al TIPO PENAL vy los elementos constitutivos del delito de
Trata de Personas.

Para mayor precision sobre los ilicitos penales en la que basa la
presente sentencia en cuanto a la subsuncién o no de la conducta al tipo
penal, corresponde establecer los elementos constitutivos que conforma el
tipo penal en las que se sustenta la acusacion, a fin de establecer si se
subsume los hechos al tipo penal acusado.

El Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
Especialmente Mujeres y Nifios define al delito de Trata de Personas de la
siguiente manera: “...se enfenderd la captacion, el transporte, el traslado, la
acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la Juerza
u otras formas de coaccién, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de
una situacion de vulnerabilidad o a la concesién o recepcion de pagos o beneficios
para obtener el consenlimiento de una persona que ./,er-zgzi antoridad sobre otra, con
Jines de explotacion. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacion de la
prosiitucion ajena w otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios
Jorzados, la esclavitud o las practicas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o
la extraccion de 6rganos.”

Como primer punto en cuanto ‘al andlisis ce la naturaleza juridica de la
Convencion  Internacional contra la  Delincuencia Organizada
Transnacional o denominada indistintamente en adelante -Convencién de
Palermo-, es un instrumento normativo internacional de caracter vinculante
con los BEstados miembros que lo ratifiquen. La convencion se enfoca en la
tipificacion de los delitos de cardcter organizacional, es decir en delitos de
caracter grave que son organizados y ejecutados por dos o mas personas.
Su naturaleza se comprende por medio del reconocimiento de la necesidad
de confrontar y adaptar legislacién internacional con legislacion nacional
para complementar y desarrollar la tutela v proteccion de los Derechos
Humanos. Es decir, no tener dos normativas alienadas, pero adaptarlas para
un ejercicio adecuado. Conforma parte del Derecho Penal Internacional. Es
producto de los esfuerzos de la Organizacién de las Naciones Unidas a
traveés de su Asamblea General, con la finalidad de regular aspectos del
delito organizacional. “El 4mbito de aplicacién comprende la prevencion,
la investigacidn y el enjuiciamiento de los delitos de participacién en un
grupo delictivo organizado, blanqueo del producto del delito, corrupcion,
obstruccion de la justicia...”
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Bolivia es parte del Protocolo de Pal'=rmo para prevenir, reprimir 'y
sancionar la traia de personas, especiabuente mujeres y nifios, que
complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, a la cual Bolivia se adhirié el 18 de mayo de
2006, susceptible de la tipificacién interna y regula el funcionamiento en
cuanto a los delitos en los tribunales competentes, tanto internacionales
como nacionales. La adopcién de un instrumento de prevencion y sancion
supone un cambio en la legislacién interna y un impacto en la sociedad y
en sus factores sociales y econdmicos, impacto que se esperaria resultare
positivo para que se cumpla el fin del instrumento legal.

Con relacion a nuestra normativa el Cédigo Penal sefiala:

“ARTICULG 281 Bis. (TRATA DE PERSONAS). 1. Sers
sancionado con privacién de libertad de diez (10) a quince (15) afios, quien
por cualquier medio de engafio, intimidacion, abuso de poder, uso de la
fuerza o cualquier forma de coaccién, amenazas, abuso de la situacién de
dependencia o vulnerabilidad de la victima, la concesién o recepcion de
pagos por si o por tercera persona realizare, indujere o favoreciere la
captacion, traslado, transporte, privacién de libertad, acogida o recepcion
de personas dentro o fuera del territorio nacional, aunque mediare el
consentimiento de la victima, con cualquiera de los siguientes fines:

I. Venta u otros actos de disposicién del ser humano con o sin fines
de lucro.

2. Extraccion, venta o disposicién ilicita de fluidos o liquidos
corporales, células, 6rganos o tejidos humanos,

3. Reduccién a esclavitud o estado analogo.

4." Explotacion laboral, trabajo forzoso o cualquier forma de
servidumbre. :

5. Servidumbre costumbrista.

6. Explotacién sexual comercial.

7. Embarazo forzado.

8. Turismo sexual.

9. Guarda o adopcién.

10. Mendicidad forzada.

11. Matrimonio servil, union libre o de hecho servil,

12. Reclutamiento de personas para su participacién en conflictos
armados o sectas religiosas.

13. Empleo en actividades delictivas.

14. Realizacion ilicita de investigaciones biomédicas.

IL. La sancién se agravara en un tercio cuando:

1. La autora o el autor, o participe, sea conyuge, conviviente o pareja

de la victima, tenga parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o
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segundo de afinidad, tenga a su cargo la tutela, custodia, curatela o
educacion de la victima. :

2. La autora o el autor sea servidora o servidor publico, goce de
inmunidad diplomatica, o sea profesional médico o a fin.

3. Se utilicen drogas, medicamentos o armas..
I1.La sancion serd de quince (15) a veinte (20) afios cuando la victima fuere
un nifjo, nifia o adolescente, persona con discapacidad fisica, enfermedad o
deficiencia psiquica, mujer embarazada, o el autor sea parte de una
organizacién criminal, se produzca una lesién gravisima o se ponga en
peligro la vida, la integridad o la seguridad de la victima.

IV. 8i a causa del delito se produce la muerte de la victima, se impondra la
sancion prevista para el delito de asesinato.”

El articulo 3 del Protocolo contra la trata de personas aclara que la trata de
personas tiene tres elementos constitutivos: 1) Un acto (lo que se hace); 2)
Los medios (cémo se hace); v 3) La finalidad de explotaciéon (por qué se
hace).

(Cuales con los elementos de la trata de personas?

Elementos del "tipo: Tipo objetivo

a) Sujeto activo. - Se trata de un delito comun: esto €8, NO se exige una
cualidad especial para responder como autor.

b) Sujeto pasive. - El sujeto pasivo del delito sers el titular del bien
Jurfdico afectado o puesto en peligro: la dignidad humana-no cosificacion.
c) Bien juridico.- vulnerado es la libertad personal, definida esta como “la
capacidad de autodeterminacién con la que cuenta la persona para
desenvolver su proyecto de vida, bajo el amparo del Estado y en un ambito
territorial determinado y trasciende 1a libertad, precisando que colocar a
una persona en esta posicién la instrumentaliza: “como un objeto al
servicio de otros”, lo que tiene como consecuencia (que “se destruya o
limite esencialmente su autodeterminacién y con ello su proyecto de vida,
y se le coloca en un plano de completa desigualdad’. En tal sentido, el bien
jurfdico protegido es la dignidad-no cosificacién de la persona.

¢} Medios Los medios tipicos para evidenciar la trata son: i) violencia, i1)
amenaza, 1) fraude o engafio, iv) privacién de libertad, v) abuso de poder o
de una situacién de vulnerabilidad, y Vi) concesién o recepcién de pagos o
de cualquier otro beneficio. Es menester resaltar que los medios solo serdn
relevantes cuando se trate de victimas adultas.

Asimismo, s¢ puede someter la  voluntad de la wvictima al
emplear ¢ngafio o fraude, entendiendo estos como la simulacién de la

realidad por parte del agente. '
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En la privacién de libertad, se priva o restringe a la victima de su libertad
ambulatoria. En cuanto al abuso de una situacion de poder o de la situacién
de vuinerabilidad de ]a victima, deberd analizarse 12 situacién de asimetria
entre el explotador y la victima en cada caso particular, atendiendo a
criterios econdmicos, psicolégicos y/o sociales. A modo de ejemplo: baja
autoestima, vulnerabilidad economica, condicidn . de migrante, violencia
familiar, drogadiccion, dependencia» emocional, entre otros. Debemos
precisar que para que se configure el abuso de una situacién de
vulnerabilidad, el agente debers i) tener conocimiento ‘de esta para
aprovecharse de Ia misma o 1) crear la situacion de vulnerabilidad.

Finalmente, en cuanto a la concesién o recepecion de pagos o de
cualquier otro beneficio, se hace refeie .., usualmente, al beneficio
econdmico entregado por el tratante para que la victima no oponga
resistencia. Sin embargo, este medio debers ser analizado conjuntamente
con la situacion de vulnerabilidad econdmica de la victima.

e) Comportamiento tipico

Este delito que tiene una tipicidad alternativa que involucra varjas
conductas equivalentes que el agente puede realizar:

Captacién: atraer a alguien o ganar su voluntad. A través de dicho medio,
la victima pasa a estar en la “esfera de dominio” o de control del
delincuente. Ello implica reclutar a la victima y atraerla para controlar sy
- voluntad con el objetivo de explotarla.

Transporte: la victima es levada de un lugar a otro por el tratante,
independientemente de si este acto ocurre dentro o fuera del pafs.
Traslade: desplazar el control que se tiene sobre la victima a otro
explotador o tratante.

Acogida: brindar refugio o ambiente para que la victima permanezca.
Recepeién: para un sector de la doctrina, dicha conducta, se distingue de la
acogida en tanto la primera consiste en dar alojamiento en el lugar final
donde se explotara a la victima, sin que esto suponga o requiera la efectiva
explotacién. Empero, esta diferenciacién no se desprende del texto de]
Protocolo de Palermo o del precepto sustantivo. Mas atim, el Plan Nacional
Conira Jz Trata de Personas al respecto sefiala que es irrelevante si el lugar
s un destino final o transitorio.

Retencion: mantener a la victima en un lugar que signifique o coloca en
peligro préximo de explotacion a la victima. Asi, incluye todos los actos
que, siendo violentos o no umpiden romper la dependencia en la que ha sido
colocada la victima por medio de Ig trata.

Tipo subjetivo

El delito de trata es un delito doloso que incorpora un elemento de
tendencia interna trascendente, pues se exige que el agente tenga como fin
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la explotacion de la victima. Los fines de la explotacion, estipulados en el
propio tipo penal, comprenden:
I. Venta u otros actos de disposicién del ser humano con o sin fines
de lucro. ' ;

2. Extraccion, venta o disposicién ilicita: de fluidos o liquidos
corporales, células, érganos o tejidos humanos.

3. Reduccién a esclavitud o estado analogo.

4. Explotacién laboral, trabajo forzoso o cualquier forma de
servidumbre. '

5. Servidumbre costumbrista.

6. Expletacion sexual comercial.

7. Embarazo forzado.

8. Turismo sexual.

9. Guarda o adopcién.

10. Mendicidad forzada. .

1. Matrimonio servil, unién libre o de hecho servil.

2. Reclutamiento de personas para su participacién en conflictos
armados o sectas religiosas.

13. Empleo en actividades delictivas.

14. Realizacién ilicita de investigaciones biomédicas.

EL DELITO 8L COMETE EN LOS SIGUIENTES CASOS:

* Trasladar: Es decir, llevar o conducir personas de un punto a otro dentro
o fuera del territorio nacional, sea por cualquier via, caminando, usando
transportes terresires, aéreos o fluviales, pero entendiendo que se busca los
fines que se sefialan en los numerales uno al catorce. En cuanto al ambito
espacial en el cual se comete este delito, puede decirse que forma parte de
los delitos transnacionales, lo que conlleva a la regulacion internacional ya
la aplicacion del principio de Justicia internacional. Todos estos delitos son
continuos por cuanto la infraccion penal se prolonga en el tiempo.

* Reclutamiento: Es decir, la conducta de aquella persona que se encarga
de conseguir a las futuras victimas de este ‘elito, que puede ser tan solo
una como varias. El reclutamiento puede 20 iar diversas medios, desde el
engano, la intimidacion o el aprovechamiento de una situacién de
vulnerabilidad, tal el caso de quien ofrece trabajo en otro lugar, dentro o
fuera del pais, engafiar a las personas ocultando el verdadero fin de su
actividad, reclutar personas en lugares tales como colegios, escuelas
discotecas, etc. para ver este tipo de 'ofertas" bastara abrir
cualquier periddico de nuestro medio y leer los por demds pintorescos
anuncios de trabajo.

65




* Privacion de libertad: Es decir, impedir la libertad de locomocidn a la
persona, encerrando a la persona, paralizandola, o impidiendo volver a sus
actividades diarias. Cabe hacer especial mencién que esta privacién de
libertad debe ser con los fines que sefiala este articulo.

* Resguardo o recepeion: Que es mas una consecuencia del delito, ya que,
privando de libertad al sujeto, debe existir necesariamente una persona que
guarde, vigile o impida que la misma pueda recuperar su libertad,
asimismo, dentro de esta forma no se descarts que personas privadas de su
libertad, sean recepcionadas por otras en lugar distinto al de origen, en todo
caso, el que recepciona con tal fin, también comete delito. Pero también la
recepcion de personas denota e circuito y participacién de varias personas
para la realizacion de este delito como ya se dijo antes. Cabe mencionar
que el receptor también puede ser quien "compre” a la persona por lo cual
también es autor de este delito.

SOBRE LOS TFINES QUE SE BUS‘ A CON ESTE DELITO,
DEBEMOS DECIR:

1) Venta u otros actos de disposicion con fines de lucro.

"

La "Trata de personas" tiene su razén en el lucro conseguido con tal
despreciable conducta, Cuando hablamos de venta, debemos enfocar a un
"vendedor" y un ‘comprador”, los cuales deberan pactar un precio a algo
invalorable como la vida y la libertad, sin embargo, el tipo sefiala cualquier
otro  acto de disposicién, vale decir, otras formas fuera
de la venta, como e] préstamo, garantia, o "disposiciones" a cualquier
titulo, aunque el tipo penal recalca que son conductas con fines de lucro.

2) Venta o disposizién ilegal de organos, tejidos, células o liguidos

corporales

Una de los actuzles fines de la "Trata de seres humanos", esta aquella
destinada al comercio ilegal de sus érganos, tejidos, células o liquidos
corporales, en los que en Ja mayor parte la victima pierde la vida. Debe
entenderse que esta venta o disposicion ilegal es propiciada por un tercero
(el verdadero autor de este delito) quien comercia con el cuerpo de otras
personas, distinto hecho, comete quien de manera personal ofrece sus
organos

al comercio.

3) Reduceién a estado de esclavitud u ot nalogo.

Este es el fin primitivo de la "Trata de personas” y es que, en la esclavitud
de indole historics, se puso ¥ aun se pone a la persona en calidad de cosa,
quitandele su voluntad y dejando su vida, su integridad y futuro a merced
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de otra persona quien se ha atribuido la facultad de hacer 1o que quiera con
el ser a quien ha reducido a este estado. Asimismo, el tipo refiere el "estado
analogo” a la esclavitud, vale decir, toda otra situacion en las que se ha
coartado la libertad o la voluntad de la persona, ya sea a través de figuras
como la servidumbre, el antiguo ponguecaje en nuestras tierras, la trata de
blancas, el domin:o de menores, ete. A través de esta apertura del tipo, el
Juzgador puede analdgicamente sancionar cualquier otra conducta actual o
futura que revista las caracteristicas esenciales de la esclavitud.

4) Explotacion laloral, trabajo forzoso o cue!quier forma de servidumbre.

Debemos diferenciarla con el verdadero delito de "explotacion laboral" y
que se comete tuando un sujete "comercia" con seres humanos para
desplazarlos a otro [ugar, siendo que el receptador de estas personas los
obliga a jornada: laborables impagas y con deplorables situaciones de
subsistencia, al n:ismo tiempo, debe sefialarse que en otra modalidad de
este tipo de explotacién, se presentan situaciones en las cuales se
obliga o se reata a una persona a mantenerse en un desempefio laboral
mjusto, ya sea mediante enganos, violencia o intimidacién, en los cuales el
pago por el trabajo no tiene relacion alguna con la energia desplegada y en
las que el trabajador siempre estd en posicién perdidosa y por lo tanto,
trabaja sin obtencr ganancia alguna, ya que la misma siempre vuelve a
manos del empleador,

5) Servidumbre .ostumbrista Es la accién por la que una persona es
sometida o explotada por otra, bajo vinculos asociados a practicas
costumbristas y tradicionales del lugar, como el padri-nazgo, compadrazgo,
cualquier otro vinculo espiritual o relacién de empatronamiento.

6) Explotacién sexual comercial {(pornografia, pedofilia, turismo sexual,
violencia sexual comercial).

La explotacion sexual comercial en sys diversas formas, tiene por victimas
4 Menores y mujeres en esencia, ya que esta forma encierra la cldsica
"Trata de blancas", es decir, comerciar con mujeres para dedicarlas u
obligarias a la prestitucion: finalmente, la mal llamada "industria del sexo",
ha extendido sus brazos para satisfacer los deseos mas perversos del ser
humano, como ia pornografia (oral, escrita o visual), la pedofilia o
larelaciones sexuales con menores, el turismo sexual, en los que se ha
creado verdaderos "circuitos” de indole sexual con el fin de complacer a
sus eventuales "Turistas-clientes”. También, el fin puede ser el de la
violencia sexual como el sadomasoquismo, relaciones esclavistas, etc.
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7) Embarazo forzado, Segin la definicién del articulo 7 de la Corte Penal
Internacional (CPI), el embarazo forzado se refiere a: “El confinamiento
ilicito de una muier a la que se ha dejado embarazada por la fuerza, con la
intencién de modificar Ia composicion étnica de una poblacion o cometer
otras violaciones graves del derecho

8) Turismo  sexual estd estgechamente  asociado al  delito
de trata de personas, pues miles de victimas son captadas por los tratantes
con fines de escizvitud sexual bien pagos por viajeros, quienes desean vivir
experiencias sex:tales con personas del pais que visitan. :

9) Guarda o adopciones ilegales. Los suietos pasivos —de preferencia- son
los menores, sob-e quienes se puede practicar una guarda (retencion del
menor de manery ilegal) o cuando <e ha practicado una adopcién ilegal, es
decir, concedida or el Hstado, viciando el procedimiento o incumpliendo
los requisitos exividos. Se debe sobrentender que para que una persona o
pareja, guarde - adopte un menor de manera ilegal, ha existido un
intermediario quien lo ha realizado con un fin de lucro, volviendo a Ia
figura esencial de convertir a la persona en cosa. Si bien puede pensarse
que este fin es de los menos graves y hasta afortunado para el menor, y que
el propdsito del o los receptadores es loable, no es menos cierto que es una
conducta antijuridica vy que atenta contra la libertad de Ia persona y
especilicamente frente al normal desarrollo de un menor con relacién a sus
verdaderos progenitores. Al mismo tiempo esta es una figura pluriofensiva,
ya que se aracan bienes juridicos como la familia, la libertad,
0 instituciones como la funcidn puablica, la funcién judicial, la fe publica,
ete., por lo que no debe descartarse un concurso de delitos como
falsificacién de documentos, cohecho, falso testimonio, consorcio de jueces
y abogados, etc. '

10) Mendicidad “>rzada es una practica lucrativa en la que los explotadores
estan motivados por incentivos econdmicos. Las estructuras empresariales
de las redes miivores involucrados en la trata de nifios con fines de
mendicicad.

11) Matrimonioc “ervil; esta forma de explotacion, requiere la presencia del
matrimonio, re: o ficticio, por el cual una de las personas, explota de
manera

servil a la otra, va sea en calidad de esclavitud, servidumbre, o cualquier
otra forma en la cual se obligue a la persona a hacer o tolerar algo que no
quiere o finalmente quitdndosele la voluntad. No debe confundirse esta
figura, con aque. matrimonio que con el tiempo se va deteriorando, al cual
le asiste las regias del Derecho de Familia con la institucién del Divorcio.
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Hablamos como verdadero delito cuande «on anterioridad al matrimonio,
ha existido una 5 tuacion de "Trata de perscias'.

12) Reclutamienio de personas para su participacion en conflictos armados
0 sectas religiosas.

13) Emplea en a¢ tividades delictivas.

(2

14) Realizacién !licita de investigaciones biomédicas.

Asimismo, la sitvacién del sujeto activo se agrava cuando el autor es
participe de un: organizacién criminal o asociacién delictuosa, lo que
obliga a pensar que este delito necesita cierto grado de especializacién y
organizacion de indole delincuencial, por lo que la es Justificable que la

pena sea mas gro e,

Asi desglosador los tipos penales acusados se tiene que el hecho factico
presentado por <! Ministerio Publico sefiala: “Que Gabrivla Geraldine Zapata
Montario y Juan 5o Morales Ayma habrian procreado un hijo. al cual lo Uamaron
E.F.M.Z., el cusl hibria nacids s Jecha 30 de abril de 2007; de lo antes referido, es que
a pariir del mes de enero de 201 6, Gabriela Geraldine Zapatae Montario refiere mediante
declaracion realizedas en diferentes medios de comunicacion, e el hijo que habria
procreado con Juan fve Morales Ayma. se encontraria LIve, melivo por el cual en fecha
29 de febrero de 2016, Juan Evo Morales A yma representado legalmente por Ricardo
Gaston ldsques Torrer v Maria Tsabel Prince de Gonzdles, a tiavés de Testimonio de

Poder No 131/2016 e Jecha 29 de febrero de 2076, nicié ung demanda de Violencia
Psicoldgica, en conira Gabriela Geraldine Zapata £ cniaiio, proce. o el cual es sorteado al
Juzgado Piiblico Segundo de la Nifiez y Adolescencia de la ciudad de La Paz, dentro del
cual en fecha 08 de marzo de 2016, Ejnar William Sinchez Peiia Carraffa v Waiter
Humberto Anionio Zuletg Buitrago en calidad de A bogados de Gabriela Geraldine
Zapata Montaiio. (presentaron un memorial contestando la demanda planteada,
adjuntando impresiones Jotogrdficas para acreditar la existencia del nirie E.FF.M.Z.;
empero, estas folograjias de la investigacion desarrollada se ha polide evidenciar que las
mismas corresponderiun wl menor J.S.5. (sobrino de Gabriela Zapata), pese a ello, los
referidos Abogados continuaron manifestando que el nifio B.I".M.Z. exisiia, mérito por
el cual en fecha 10 de marso do 2016, Wealier Humberto Antonio Zuletq Buitrago presenté
ante el Juzgado Piblico Segundo de la Nifez y Adolescencia de la ciudad de La Paz, un
memorial solicitando se otorgue u Gabrielu Geraldine Zapata Montasio plaze para la
preseniacion del nijio, alegando que era necesario tomar medidas e reserva que aseguren
que el nivie E.F.M.7. no sea expueste en los medios v comunicacion, lo cual sélo era
unG estrategia pare irner tiempo en la presentacion de un nife que no era ..M. Z.; es
ast que en lo audiencia de Jecha 11 de marzo de 2016, ojnar William Sdnchez Peria
Carraffa, fundamenti su intencidn de no presentar al nifio E. K. .M.Z., argumeniando
que no se trataba de cualquier nifo, pues era el hijo del Presidente del Estado; en
posteriores audiencias planieo solicitudes a objeto de que no se realice la presentacion del
nisio al interior del J} tizgade, alegando que fue lg propia Juez quion dispuso que el nifo
no Seu expuesto y los medios de comunicacisn estaban g lg expectaliva de la presentacion
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del niin”. El {inico hecho probado por el Ministerig Publico es la existencia
de una demanda ante el Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia
nterpuesta porlos apoderados de Juan Evo Moralés Ayma contra Gabriela
Zapata por viplencia Psicoldgica del menor FEM.Z, la misma que
conforme a la Sentencia Nro. 135/2016 de fecha 6 de mayo, es declarada
improbada asimismo se declara la inexistencia del menor E.F.M.Z, en
desarrollo del. proceso se realizan’ actos procesales descritos en la
mencionada sentencia y entre uno de ellos y que da lugar a este proceso
penal es la presentacién del menor E.F.M.Z, sentencia que a la fecha se
encuenita materiaimente ejecutoriada tal como lo han referido las partes y
la propia Juez del caso ofrecida como testigo de cargo del Ministerio
Publico. El acto procesal del cual deviene la denuncia penal efectuada de
manera verbal por Ricardo Veldsquez abogado y apoderado de Juan Evo
Morales Ayma se constituye en la presentacion ante la Juez, al menor
E.F.M.7Z, solicitud efectuada por los demandados:

- ¢S5 dst que en la audiencia de Jeche ' de marzo de 2016. Einar William

Sdnchez Pefia Corraffa. fundamenié su_intencién de _no presentar al nifio
EFM.Z.. argumenicndo que no se trataba de cualguier niio, pues era el hijo del
Presidente del Estado: en posteriores audiencias planied_solicitudes a objeio de

gue no se realice la presentacion del nifio al interior del J, uzgado. alegando que fue
le_propig. Juez quien dispuso que el nifio no sea expuesto v los medios de
comunicacion estaban a la expectativa de la presentacion del nisio. .. 7

“Por lo que el Abogado Ejnar William Sdnches Peria Carraffa, en Jecha 12 de
abrii de 2016, llevo a la Juez v al equipo multidisciplinario al bien
inmueble de Gabriela Geraldine Zapata Montaiio, ubicado en la calle Floresia
Nro. 18 de la Urbanizacién "La Rinconada”, interin en el que Claudio
Jaime Rivera Guzmdn con la ayuda de Maria del Pilar Guzmdn
Cempanini, Andrea Milena Montecinos Guzmdn y Juan Wilson
Garrido Espinoza llevaban al nirne {.B.V.CH., hijo biclégico de Vietor
Carlos Vega Nubas e Isela Ibonne Chévexz Vacqﬁar, para gue el mismo
finja ser el nivio B.E.M.Z.”

“ai referido bien inmueble, donde los esperaba Maria Del Carmen Arce Rudon ¥y
Angélica Maria Tarifa Cabrera para precautelar que la presentacion del nifio se
realice conforme ¢ Jo planeado v a las estrategias realizadas por los
Abogados Ejnar William Sénchez Pedea Carraffa y Walter Humberto
Antonio Zuleia Buitrago,

2y

“...instante en el que Angélica Maria Tarifa Cabrera se presenid anie el Equipo
.fi'lmlz‘.if(’?'.sc{f_?finr::;"io del Juzgado como Asistente del Abogado Walier Humberto
Anionio Zuleta Buitrago, ofrecisndoles refresco vy pizza, con lo cual distrajo al
Personal del Juzgado, logrando interruinir la entrevista junto con el
Abogado William Sdnchez Peiia Corzoffa v los demds imputados,
mismos gque meanifestaron que el nifdo corria peligro, por lo cual debian
retirarlo del lugar, a raiz de ello, la entrevisia realizada al nifio C.B.V.CH., fue
suspendida .. 77
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“...los Abogados William Sdanches Penia Carraffa v Eduardo Leén
Arancibib sefiglaron que los mismos no eran acordes a la realidad,
afirmando repetidamente la existencia del nine E.F.M.Z. alegando que
el nifio presentado en fecha 12 de abril de 2016, era el hijo habido entre
Gabricla Geraldine Zapata Montaiio v _Juan Eve Morales Ayma,
habiends determinado la Juexz que no habia relacion entre el nino
presentadoe vy las Sfotografias adjuntas en el proceso, emitié la
Sentencia N° 135/2016 de fecka 06 de mayo de 2016, declarando
Improbada la demanda por Inexistencia Fisica...”

“... la estrategia de sus abogados Ejnar William Sénches Peria
Carraffa y Walter Humberto Anionio Zuleta Buitrago, quienes tenian
la tarea de que el menor ctorgue los dates necesarios sobre su
identidad, teniendo en cuenta que quien habria conducido al equipo
multidisciplinario del Juzgado de Partido del Menor y Adolescencia,
Jie Ejnar William Sancher Peiig Carraffa en su propia movilidad,
lomando contecio en fecha 12 de abril de 2014 wiios, al promediar las 19:30, para

lnego ef acusado en persena conduc'~'os al domicilio de la acusada
Gabriela Geraldine Zapata Montaiio, ubicado en Iy Urbanizacion La
Rinconada, una ves ya en la entrevisia se pudo evidenciar que el menor estaba
preparade para la misma...”
En base a ello debemos analizar 1a conducta acusada a cada uno de los
procesados y subsumir a los tipos penales atribuidos, en cuanto a
GABRIELA GERALDINE ZAPATA MONTANO. El hecho factico no
puede ser subsumido -al tipo penal de Trata de Personas ya que de las
. pruebas del Ministerio Publico y de las declaraciones efectuadas por la
procesada como medio de defensa, se ha podido establecer que el hijo de
Juan Evo Morales Ayma y la imputada ha nacido vivo ¥ ha sido registrado
por el propio padre ante el Oficial de Registro Civil sin que hasta la fecha
se haya presentado alguna probanza de que este menor haya fallecido,
existencia fisica corroborada por la imputada Maria del Pilar Guzman
Campanini, no existiendo una partida de Defuncién que pueda establecer el
fallecimiento de] menor, tal como establece de Ia prueba de la Fiscalia y
que si bien se hace mencién a la presentaciéon de otro menor C.B.V.CH
para acreditar la existencia de E.F -M.Z, el Ministerio Publico a este proceso
i siquiera ha demostrado la existencia de ese menor a través de un
certificado de nacimiento, ahora bien sefialan también los fundamentos
juridicos del Pliego Acusatorio Fiscal, que se habrian realizado varias
reuniones previas al 12 de abril de 2016, fecha en la que debia presentarse
al menor E.F.M.Z en la casa de Gabriela Zar21a, reuniones efectuadas en el
Centro de Orientacién Femenino de Miralores, pars ejecutar el plan
realizado por los imputados ¥ que la procesada Zapata solicita a Claudio
Rivera Guzman consiga un menor que se haga pasar por el menor E.F M.Z,
el dia de la presentacién se hacen presentes en el domicilio de Gabriela
Zapata la Juez Segundo de Ia Nidez y Adolescencia Yy un equipo
Multidisciplinario para la entrevista psicolégica del menor, quienes habrian
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sido transportados por el Abogado William Sanchez Pefia y su asistente
Angélica Maria Tarifa Cabrera, en el domicilio de la acusada Urbanizacion
la Rinconada se encontraban Ximena Fortun y Maria del Carmen Rudon, la
primera amiga y propietaria del inmiueble donde habitaba Gabriela Zapata y
la segunda también amiga de la procesada, pero ademas la persona
encargada de cuidar a la menor DV.Z.V hija de la procesada, junto con la
empleada doméstica, entrevista a la Yue no asistio la Sra. Zapata, ni los
demandantes, ni el Secretario del Juzgado de la Nifiez y Adolescencia, es
decir un acto procesal que nunca se desarrolléd conforme a ley. Por otra
parte el Ministerio Publico no ha podido demostrar que la procesada haya
realizado v ejecutado ninguna presentaciéon y menos haya captado o
trasladado al menor por el simple hecho que la misma se encontraba en
detencién preventiva por un proceso penal instaurado en su contra por el
delito de Legitimacién de Guanacias llicitas, en régimen cerrado, Cuyo
lugar de detencion era el dormitorio de los funcionarios policiales
encargacos del Centro Penitenciario y conforme las pruebas extraordinarias
presentadas por Zapata ella jamas salié cel recinto penitenciario el dia 12
de Abril de 2016 v que las Supuestas reuntues previas de coordinacion al
hecho entre los acusados ¥ la Sra., Zapata tenian otros fines, como el de
visitas, llevarle el almuerzo no solo por la co acusada sino por los hijos de
la misrua, por la relacién de amistad con los padres de Gabriela Zapata a

]
quien conocia desde nifia.

Con relacion a MARJA DEL PILAR GUZMAN CAMPANINI, E] hecho
factico atribuido a la acusada sobre la declaracion de la existencia del
menor no ha sido negada por la procesada en su declaracién prestada en
juicio, siendo ademds corroborada por la propia imputada Zapata, no se ha
demostrado que haya sido Maria del Pilar Guzman la que haya trasladado
algin menor al domicilio en fecha 11 de abril de 2016 para que se
familiarice con la hija de Gabriela Zapata, sin embargo, de la entrevista
informativa prestada por la menor D.V.C.Z, pese a las reiteradas preguntas
de la Psicéloga si habria Jjugado con algln nific antes del 12 de Abril de
201€. De manera reiterada la menor sefiala que no ha estado en su casa
ningon menor que no sea una de sus amiguitas del colegio, sefiala también
la acusacion Fiscal que la procesada habria recibido la suma de $us. 5.000
por parie de Xirnena Fortun, dinero que habria sido entregado a los padres
del menor C.B.V.CH, v si bien se ha presentado el recibo como prueba,
sin emba. 2o no existe otra prueba que acrediie o demuestre que ella haya
tenido contacto con los padres del mencionade menor ¥y menos haya hecho
entrega de ese dinero, maxime si el hecho acusado en tiempo refiere
supuestamente el hecho de fecha el 12 de Abril de 2016 y el recibo es de 5
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de mayo de 2016, no habiendo creado certeza en el Tribunal sobre si ese
dinero era precisamente para los padrer de un menor que se habria
presentado a la Juez Segundo de la Nificz - Adolescencia, por lo que de
ninguna manera estos hechos pueden ser subsumidos a la calificacion penal
efectuada por el Ministerio Publico. '

Que los acusados MARIA DEL CARMEN ARCE RUDON Y
CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN en fecha 5 de mayo de 2016, a
horas 23:30, habrian trasladado conjuntamente con Victor Carlos Vega
Nabas al menor C.B.V.CH., a la Suits Camino Real Sur 10 S.R.L., para ser
presentado ante periodistas de la Cadena Televisiva CNN como si fuera el
menor EF.M.Z, el mismo que se encontraba encapuchado a fin de ser
escondida su identidad del menor, CB.V.CH., con un antifaz del Zorro, los
mismos que habrian ingresado por el garaje del mencionado Hotel, que se
encuentra ubicado en la calle 10 esg. Av. Ballividn de la zona de Calacoto,
Estos hechos no han dio demostrados por el Ministerio publico y si bien se
presenta prucba como congelamiento de imagenes del mencionado Hotel,
de ninguna manera estos demuestran la presencia de los ahora acusados
porque se tratan de imagenes borrosas que no identifican a las personas que
8¢ ven en esas imagenes.

A margen que el acusado Claudio Jaime Rivera Guzmin, es la persona
quien se contacta con Isela Thonne Chivez Vacaflor y Victor Carlos Vega
Nabas, padres biolégicos del menor C.B.V.CH., quienes eran sus amigos
varios afios atrds, pidiéndoles que presten a su hijo de 6 aflos de edad, para
presentarlo como hijo del sefior Juan Evo Morales Ayma, a cambio de una
suma de dinero, por lo que el acusado conjuntamente con su madre la
acusada Maria del Pilar Guzman hacen la entrega de 5.000 $us. a los padres
bioldgicos del menor C.B.V.CH. Hechos que no han sido probados y
menos se subsumen al tipo penal acusado.

Que ANDREA MILENKA MONTECINOS GUZMAN Y JUAN
WILSON GARRIDO ESPINOZA, en fecha 11 y 12 de abril de 2016
afos, proceden a trasladar al menor de nombre C.B.V.C. a dependencias
del inmueble ubicado en la Urbanizacién La Rinconada de la Zona Sur de
la ciudad de La Paz, en una primera oportunidad en fecha 11 de Abril de
2016 a fin de que el menor C.B.V.CH. conozca a la hija de la sefiora
Gabriela Zapata, y en la segunda oportunidad es donde el menor referido
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C.B.V.C., es presentado ante la Juez de Partido de la Nifiez y Adolescencia
Segundo y al Equipo Téenico de dicho Juzgado, conjuntamente con la
abogada Dra. Rosa Coarite, Abogada de la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia, como si este menor fuera el hijo de Gabriela Zapata y Juan
Evo Morales, de nombre ERNESTO FIDEL MORALES ZAPATA., menor
el cual fue trasiadando con fines ilicitos. Para engafiar a la autoridad
Judicial, haciendo creer que se trataba del menor Ernesto Fidel Morales
Zapata, cuando en realidad se trataba del menor C.B.V.C, vulnerando e}
derecho a la identidad. Este hecho acusado a los imputados no ha sido
demostrado por los acusadores que puedan destruir al presuncién de
inocencia de los acusados Yy no pueden ser subsumidos al tipo penal
atribuido a los mismos

Que MARTHA XIMENA F ORTUN TABORGA, mantenia una relacion
muy Inima de amistad con la acusada Tbriela Zapata, llegando a ser
incluso apoderada de Zapata, y2 que desc: 4ue es apr=hendida, la sefiora
Ximena Fortun realiza pagos de sumas de dinero en varias oportunidades,
€n una de ellas en favor de Angela Burgoa por concepto de honorarios
profesionales, simulando la abogada con la acusada Zapata tener una
contrato de anticrético, cuando en realizada se trataba de una venta de
inmueble y finalmente 13 acusada en fecha 5 de mayb de 2016, financia la
suma de dinero de 5.000 Sus, para ¢l traslado del nifio C.B.V.CH., para que
Sea presentado en dependencias del Hotel Camino Real Sur ante la Cadena
Televisiva. C.N.N., a sabiendas que el nifio C.B.V.CH,, no era e] menor
EFM.Z., indicando 1a acusada que se habria contactado con el abogado

Eduardo Leon ahora acusado, donde é] le preguntaba si habia entregado el
dinero para la presentacién del menor. Ninguno de los hechos referidos
precedentemente hz sido demostrado con prueba idonea y pertinente y
sobre la existencia de un contrato de anticrético, poderes etc. No tiene
relacion con el caso, hechos que no pueden ser subsumidos al tipo penal

acusado,

Que RICARDC MAURICIO RIVERA GUZMAN, ha participado
activamente conjuntamente 4 su madre Marfa del Pilar Guzman Yy su
hermaro Claudio Rivera, de manera cersoiente Y consensuada para
pretender hacer creer a la Jues de Partide ae: Menor y Adolescencia y el
equipo multidisciplinario de ese Juzgado la existencia de un nific que
presuntamente habria sido procreado por la acusada Gabriela Zapata y Juan
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Evo  Morales Ayma, presentando fotografias de  menor que no
correspondian .al presunto hijo de Gabriela Zapata, como el que fue
evaluado par aytoridad jurisdiceional, el mismo que no contaba con la edad
cromologica que tenfa que tener un nifio de 9 anos de edad, ya que
utilizaron a un menor de 6 afios de edad de nombre C.B.V.CH., hijo de
Carlos Vega e Isela Chavez, los mismos que refieren que incluso Ricardo
Mauricio Rivera Guzmén, inicialmente preparo a su propio hijo para
hacerse pasar por E.F.M.Z., sin em bargo de ello por aspectos Fisicos como
piel blanca la acusada Zapata no lo habria aceptado,. por lo que el acusado
habria participado de reuniones para planificar como presentar al menor
C.B.V.CH., ante autoridad Judicial a fin de hacerlo pasar como el hijo de
Zapata EFM.Z. Este hecho no ha sido demostrado por los acusadores,
cuando refieren que el procesado habria presentado fotografias del menor
que no correspondian al hijo de Gabriela Zapata, en juicio se ha establecido
que si bien se han presentado a la demarc . ante el Juzgado Segundo de la
Nifiez v Adolescencia unas fotografias, esus no han sido presentadas por

el procesado puesto que el mismo no era parte de ese proceso.

Que EJNAR WILLIAM SANCHEZ, PENA CARRAFFA en calidad de
abogados de Gabriela Geraldine Zapata Montafio, presentan memorial
contestando la demanda y adjuntando impresiones fotograficas a fin de
acreditar la existencia del menor E.F M.Z utilizando fotografias que
corresponderian a su sobrino 1.8.S., realizando los abogados afirmaciones
de que el menor existia. Por lo que el Abogado Ejnar William Sanchez
Pefia Carraffa, en fecha 12 de abril De 2016, llevo a la juez y al equipo
multidisciplinario al bien inmueble de Gabriela Geraldine Zapata Montafio,
ubicado en la calle Floresia Nro. 18 de la Urbanizacién “La Rinconada”,
interin en el que Claudio Jaime Rivera Guzman con la ayuda de Maria del
Pilar Guzman Campanini, Andrea Milenka Montecinos Guzman y Juan
Wilson Garc'Lo‘Espinoza llevaban al nifio CB.V.CH, hijd biologico de
Victor Carlos Vega Nabas e Isels Ibonne Chavez Vacaflor, para que el
mismo finja ser el nifio EFM.Z, al referido bien inmueble, donde los
esperaba Marfa Del Carmen Arce Rudon y Angélica Maria Tarifa Cabrera
para precauteiar que la presentacién del nifio se realice conforme a lo
planeade y a las estrategias realizadas p.+ ins Abogados Ejnar William
Sanchez Pefia Carraffa y Walter Humberic “ntonio Zulets Buitrago, una
vez en la entrevista los imputados quisieron que se realice la misma en
presencia de los Abogados y los familiares del nifio; empero, la Jueza
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Segundo Piblico de la Nifiez v Adolescencia de la ciudad de La Paz
solicité otro ambiente, habiendo entrevistado al nifio en el comedor, mismo
que refirio lamarse £.F M.Z.. transcurso en el que la Psicologa le solicitd
realizar un dibujo v que escriba su nombre en el mismo, instante en el que
Angélica Marfa Tarifa Cabrera se presentd ante el Equipo
Multidisciplinario del Juzgado como Asistente del Abogado Walter
Humberto Antonio Zuleta Buitrago, ofreciéndoles refresco y pizza, con lo
cual distrajo al Personal del Juzgado, logrando interrumpir la entrevista
junto con el Abogado William Sénchez Pefia’ Carraffa y los demés
imputados, mismos que manifestaron que el nifio corria peligro, por lo cual
debian retirarlo del lugar, a rafz de ello = entrevista realizada al nifio
C.B.V.CH, fue suspendida, impidiendc '« acusados que la autoridad
Judicial junto con el Equipo Multidisciplinario evidencie las diferencias
entre el nifio que estaba siendo evaluado con el que fue presentado,
impidiéndole a la Autoridad Judicial concluir su trabajo. Producto de dicha
evaluacion, la Psicologa del Juzgado concluyo en que el nifio entrevistado
se trataba de un nifio pequefio que no correspondia a uno de la edad
cronologica de nucve afios de edad, por su parte la Trabajadora Social
sugirio realizar la prueba de ADN ante dichos Informes, en Audiencia de
fecha 06 de mayo de 2016, los Abogados William Sanchez Pefla Carraffa y
Eduardo Ledn Arancibia sefialaron que los mismos no eran acordes a la
realidad, afirmando repetidamente la existencia del nifio E.F.M.Z.,
alegande que el nifio presentado en fecha 12 de abril de 2016, era el hijo
habido entre Gabricla Geraldine Zapata Montafio y Juan Evo Morales
Ayma, habiendo determinado la Juez que no habia relacién entre el nito
presentado y las fotografias adjuntas en el proceso, emitié la Sentencia N
135/2016 de fecha 06 de mayo de 2016, declarando Improbada la demanda
por Inexistencia Fisica Es asi que el abogado Walter Humberto Antonio
Zuleta Buitrago, en fecha 10 de marzo de 2016 afios, por ante el Juzgado de
Partido de la Nifiez y Adolescencia Segundo presenta memorial con el
objeto de que se le otorgue prorroga a la o sada Gabriela Zapata para la
presentacion del menor. Refiriendo incius.- que se hccer urgente tomar
medidas de reserva que aseguren la faita de exposicién de mi hijo ante los
medios dado que en vuestro despacho no existen las garantias necesarias,
estrategia utilizada para tener tiempo para la presentacién del menor que
obviamente no era <l menor E.F.MZ, por lo que en posteriores audiencias
el abogado Einar Sanchez Pefia plantea solicitudes a fin de que no se
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realice la presentacién del menor a interior del juzgado, refiriendo
nuevamente que el menor no podria ser presentado ante el Juzgado de
Partido del Menor y Adolescencia, debido a que los medios de
comunicacion estaban a la expectativa de su presentacion, porque tenian
pleno conocimiento de que el menor no existia. Asimismo, a solicitud de
los acusados Ejnar William Sdnchez Pefia y Walter Zuleta abogados de
Gabrie}a Zapata, en fecha 12 de abri] de 2016 afios, realizan la presentacién
del menor supuestamente de nombre E.F.M.Z, en el inmueble ubicado enla
Urbanizacién la Florida de propia acusada Gabriela Zapata, donde se
constituye la sefior Juez de] Juzgado de Partido dela Nifiez y Adolescencia
Segundo, conjuniamente con sy equipo  Multidisciplinario, que los
abogados a sabiendas de la inexistencia fisica del menor EF -M.Z., que con
la colaboracién de 1os ofros acusados Claudio Rivera Guzmaén, Marfa del
Pilar Guzmén -Campanini y otros, en fecha 11 y 12 de abril de 2016,
procedieron a trasladar al nifio de iniciales C.B.V.CH., hijo bioldgico de
Victor Carlos Vega Nabas e Isela Chavez Vacalflor, al inmueble ubicado en
la urbanizacion 1z Rinconada, calle Floresta No. 18 de la zona Sur, para que
el mismo fungiese como si se tratara del E.F.M.Z., inmueble en el que ya se
encontraba la otra acusada Maria del Carmen Arce Rudon, llegando
posteriormente la acusada Angélica Maria Tarifa Cabrera, para precautelar
que la presentacién del menor se [a realice conforme al plan que tenian y la
estrategia de sus abogados Ejnar William Sénchez Pefia Carraffa y Walter
Humberto Antonio Zuleta Buitrago, quienes tenian la tareg de que el menor
otorgue los datos necesarios sobre sy identidad, teniendo en cuenta que
quien habria conducido al equipo multidiscisiinario del Juzgado de Partido
del Menor y Adolescencia, fue Ejnar William Sanchez Pefia Garraffa en su
propia movilidad, tomando contacto en fecha 12 de abril de 2016 afios, al
promediar las 19:3 0, para luego el acusado €n persona conducir al
domicilio de la acusada Gabriela Geraldine Zapata Montafio, ubicado en |a
Urbanizacién La Rinconada, una vez ya en la entrevista se pudo evidenciar
que el menor estaba preparado para la misma. Aspectos que no han sido
negados por el procesado ya que el mismo tenfa la calidad de ABOGADO,
para brindar asesoramiento legal a la sefiora GABRIELA ZAPATA
MONTANO, por medio del Abog. Walter Zuleta para asumir defensa
dentro de un proceso YA INICIADO POR VIOLENCIA PSICOLOGICA,
donde el propio ex mandatario Evo Morales Ayma ya habria presentado
un certificado de nacimiento, en este sentdo su defensa legal fue por el
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hecho brindado por su patrocinada sobie. la existencia del menor y su
deber en ese entonces consistiz en velar por las solicitudes y pretensiones
de su cliente. El mismo MINISTERIO PUBLICO y las declaraciones de
los imputados, y sobre todo del equipo multidisciplinario, el abogado
participa del traslado del menor, sino Ginicamente llevo y traslado a la juez
y al equipo multidiciplinario a la casa de la sefiora Zapata tal como lo habifa
ordenado la jueza. No se ha demostrado por el Ministerio Publico las

1
I

“Estrategias” que habria realizado el abogado para la suplantacion del

“Q

menor, aspecto que no es demostrado con ningtn elemento probatorio que
sea objetivo.  Tampoco se ha demostrado que haya interrumpido la
entrevista con el menor, ya que conforme a la declaracién de la juez
“Jaqueline Rada” fueron interrumpidos por Darfa (Hija de Gabriela
Zapata).

Que ANGELICA MARIA TARIFA CABRERA, se presentd ante el
equipo Interdisciplinario del Juzgado y la DNA, como “asistente del Dr.
Walter Zuleta siendo quien llevo el refresco y proporciono la pizza con la
cual pretendieron distraer al personal del Juzgado y lograron interrumpir
conjuntamente ‘con el acusado William Sanchez Pefia y las personas antes
referidas, manifestando que el menor ya tenia que retirarse porque su vida
corria peligro, por lo que, la evaluacidn -ealizada al menor C.B.V.CH., se
suspende interrumpiéndose dicha valoracién. El hecho de ser asistente del
abogado la que era condicion de la acusad unicamente Ja misma cumple las
ordenes dispuestas por su empleador y en ningin momento se ha
demostrado que la misma habria interrumpido una entrevista con le fin de
distraer al a ia Juez v al equipo multidisciplinario, aspecto que no es creible
por el Tribunal, maxime si por las declaraciones de los testigos de cargo
demuestran que el acto “acto procesal” no se llevd adelante por otras
circunstancias y no por alguna actividad distractiva en Ia que habria
incurrido la procesada, por le solo hecho de comprar vy llevar una pizza y
refrescos.

En conclusiones la acusacién es genérica y no unipersonal, puesto que no
se habria precisado cual seria la conducta €xacta y unica que habrian
cometido respecto al delito de trata de personas, pues no se ha indicado
cuil seria la conducta. de promocion, favorecimiento, financiamiento
o facilitacién para la captacién, transporte, traslado, acogida,
recepcién o retencion de otro, en el territorio de la Repiiblica o para
su salida o eutrada del pais, recurriendo a la amenaza, violencia u
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otras formas de coaccién, la privacion de la libertad, fraude o
engano, el abuso de poder o alguna situacién de vulnerabilidad, o
concesion o receptacién _de pago o beneficios con fines de
explotacién sexual para que cjerzan la prostitucién, someter a la
esclavitud sexual u otras formas de explotacidén sexual, asi mismo los
fines delictivos no son demostrados n; acreditados objetivamente sobre una
suplantacion de un menor. b

Los cargos del Ministerio Publico results .T.precisos e inciertos, ya que no
se advierte de la existencia de motivaciop iiguna que justifique objetiva y
razonablemente la subsuncién de las conductas realizadas por los acusados
DONDE RESULTA PRECISO SENALAR ¢Quién es la victima? que
judicialmente ha sido declarado inexistente Que si bien sefiala la
acusacion que es el menor C.B.V.CH y al mencionar el término “’menor”’
la posicién de Garante y patria Potestad son los padres ISELA
IBONNE CHAVEZ VACAFLOR Y VICTOR CARLOS VEGA NABAS,
quienes habrian llevado a ese menor ta] como lo ha declarado la ex Juez
Jaqueline Rada, habiéndose hecho mencidén a la existencia de un
Procedimiento - Abreviado de los mismos, sin embargo el Ministerio
Publico no ha presentado una sola prueba sobre ese hecho.

El Ministerio Publico no ha demostrado la participacion ni adecuacion de Ia
conducta de los acusados en los elementos constitutivos del tipo penal de
Trata de Personas QUE DEBEN coexistir y ser demostrados, y consta de
fres elementos constitutivos:

I) Una accidn o conductas tipicas (lo que se hace: la captacion, el
transporte, el traslado, la acogida o la recepceion de personas);

I) Los medios (cémo se hace: el engarno, intimidacién, el abuso de
poder, el uso de la fuerza u cualquier forma de coaccion,
amenazas, abuso de la situacién de dependencia o vulnerabilidad
de la victima, la concesién o recepcion de pagos;

II)  Finalidad: 1. Venta u otros acto. de disposicion del ser humano
con o
sin fines de lucro. 2. Extraccion, venta o disposicion ilicita de
fluidos o liquidos corporales, células, drganos o tejidos humanos.
3. Reduccién a esclavitud o estado andlogo. 4. Explotacién
laboral, trabajo forzoso o cualquier forma de servidumbre 5.
Servidumbre costumbrista. 6. Explotacion sexual comercial, 7.
Embarazo forzado. 8. Turismo sexual. 9. Guarda o adopcién. 10.
Mendicidad forzada. 11. Matrimonio servil, union libre o de
hecho servil. 12. Reclutamiento-de personas para su participacion
en conflictos armados o sectas religiosas. 13. Empleo en
actividades delictivas. 14. Realizacién ilicita de investigaciones
biomédicas.
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Debemos resaltar que no solo a nive. sional sino internacional el
concepto de trata de seres humanos, no es posible de calificar como
conducta o una situacién como cuestion de trata de seres humanos a menos
que cumpla los criterios establecidos para ese fenémeno en el Derecho
Internacional, si no estan presentes todos los elementos constitutivos
(accion, medios, v finalidad), esto en virtud del Convenio contra la trata y
del Protocolo de Palermo del cual Bolivia es parte, y que son ASPECTOS
QUE NO HAN SIDO ADECUADOS NI ACREDITADOS EN LOS
HECHOS DEL CASO EN CONCRETO '

Dentro de la dogmaética juridica, el derecho penal es un derecho de acto y

no de autor, a Una persona se le debe sancionar por lo que hizo y no por lo

que es, y pasaremos a analizar la estructura del delito:

l.1La Conducta; Una persona puede cometer un delito por accién o
por omisidn, es decir se puede cometer un delito por hacer o por un
no hacer. L os delitos de trata de personas solo se pueden ejecutar por
accion. En el caso que nos 0cupa no se acredita ni individualizado
cual ha sido esa accidn de los procesados para la comision del ilicito,
por cuanto solo se hecho mencién a circunstancias que me
corresponden realizar en mi rol de abogado.
1.2L.a Tipicidad; Se encuentra compuesto por el tipo objetivo y el tipo

supjetivo, y se debe analizar el dole ~n todas sus modalidades, asi
como la culpa, en el tipo penal % su construccion debemos
inspirarnos en el proiocolo de la Convencién de Palermo.
El sujeto activo puede ser cualquier persona, la norma utiliza la
formula “’El que” y puede ser cometido por una persona individual
O por una organizacién criminal, el delito acusado en el presente caso
acusado adecua la segunda figura antes mencionada, sin embargo, el
Ministerio Piblico no comprueba la existencia de una Asociacion
Criminal ya que ninguna para comprobar la asociacion criminal en el
ambito del derecho penal, se debe demostrar la existencia de un
giupo estructurado compuesto por varias personas que actian de
manera coordinada, con roles especificos para sus miembros y un
nivel de organizacién interna, cuyo objetivo principal es la comisién
de delitos. Ademas, el grupo debe llevar a cabo actividades delictivas
de manera continua o repetida a lo largo del tiempo, y los miembros
deben participar activamente en la planificacién, ejecucién o
facilitacion de actividades delictivas. Es necesario presentar pruebas
de colaboracién entre los miembros, como comunicaciones,
documentos, testimonios o grabaciones que muestren la coordinacion
entre clios, asi como probar que tienen conocimiento comun del
propésito y actividades del grupo.
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Ahora por otro lado el sujeto pasivo que en este caso es un menor de
edad (poblacién vulnerable), Y necesariamente para la_comisién de
un delito de trata se debe acreditar gue el sujeto activo tiene una
posicién de dominio sobre el sujetc | aswvo, aspecto no demostrado
Y no se valora que en base a la propia declaracién de la menor
victima se acredita que la posicién de dominio la tenfan los padres,
Otro aspecto absolutamente Aecesario segun el autor Jorge W,
Chavez Cotrina es que el tipo penal solo admite un dolo directo, es
decir, el autor tiene que tener conciencia de que sus actos de captar,
promover, financiar o transportar una persona son con fines de
expiotacion, y no existe la modalidad culposa en esta figura
delictiva. '

1.31a Antijuricidad; La conducta que desarrollan las personas con la
finalidad de captar, transportar, trasladar, acoger, decepcionar o
retener mujeres o menores con fines de explotacion o delictivos son

cciones contrarias al derecho claro estd. Y es tipica antijuridica al

no existir una causa de justificacién. En este entendido es que en
ningin momento se demostrd objetivamente la conducta de los
procesados.
Asi mismo en el contenido de la acusacidn no se ha demostrado la
adecuacién sobre que verbo rector se adecuan las conductas de los
procesados, ya que un delito de trata de personas se caracteriza por
una reparticion de roles, es decir, uno es e] que capta, otro es el
responsable de su transporte hasta el lugar de destino, otros se
encargan de su custodia, v finalmente. son entregadas al explotador,
elementos no demostrados en relaciin - >ada uno de los acusados.

1.4La Culpabilidad; Consiste en que sc debe hace: un juicio de valor
de la conducta del actor sobre sy capacidad de poder responder por
su conducta, esto se traduce en que solo serd culpable aque! sujeto
que es capaz de comprender que su conducta es reprochable.
En los delitos de Trata de personas como en cualquier otro el
Ministerio Pablico debia determinar que los sujetos activos son
personas a las que se les puede reprochar su conducta y que no se
encuentran en ellos alguna causa de Justificacion que ataque este
elemento de la estructura del delito.

RESFECTG AL TIPO PENAL Y LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE TRATA DE
PERSONAS.

Articulo 132. - (Asociacién delictuosa). El que formare parte de una

r

asociacion de cuatro o mds personas, destinada a cometer delitos, sera
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sancionado con reclusién de seis a dos afios o prestacion de trabajo de un
mes a un ano,

La Asociacion Delictuosa representa la integracién de una organizacién de
3 0 mas personas con fines delictivos. Para la existencia de este ilicito, se
requiere un régimen determinado con el fin de estar delinquiendo y
aceptado previamente por los componentes del grupo o banda, es decir,
debe existir jerarquia entre los miembros que la forman, con el
reconocimiento de la autoridad sobre ellos, del que la manda, quien tiene
medios o manera de imponer su voluntad.

Los elementos esenciales del delito de Asociacion Delictuosa estdn, el de la
participacién multiple o coparticipacion en la realizacién de un hecho
antijuridico, porque en este supuesto, aunque las infracciones se repitan,
surgen de momento, pero quedan aisladas unas de otras. Otro elemento es
el de la asociacién con el proposito de delinquir, por ello los miembros de
la bandz se conducen a las decisiones del Jefe de unidad delictiva, y si uno
de los acusados acudié al sitio en donde se oretendia cometer el delito, su
responsabilidad surge por el acuerdo crevio entre él vy los demas
coparticipes, pues la presencia de ellos refleja la actitud amenazadora
asumida por todos y encaminada al logro de propésitos ilegales, El
indicador principal que define el ilicito de asoclacién delictuosa es, la
- jerarquizacion de la unidad criminal, en las que podrian concurrir roles
materiales desempefiados por los diversos mdividuos para concretar una
determinada accién criminal, como; ubicacién del objetivo, vigilancia,
aporte de proteccion, ejecucidn material, etcétera. Ninguno de esos
aspectos descritos precedentemente ha sido demostrado por el Ministerio
Publico.

SOBRE LA APLICACION DE LA PERSPECTIVA
DE GENERO A FAVOR DE LOS ACUSADOS

TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN
IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO, la SCP
0064/2018-S2 de 15 de marzo, establecié la obligacion de los
administradores de justicia de aplicar la perspectiva de género, en el marco
de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado boliviano, la
Constitucion Politica de] Estado y las normas internas; asimismo, instituyé
la obligacién que tienen los administradores de justicia de aplicar el
Protocale para Juzgar con Perspectiva de Género del Organo J udicial, cuyo
confenido desgiosa estdndares internacion: s ¢ internos de derechos
humanoc, |
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La Convencion Belém do Para ratificada por Bolivia dispone en su art. 3 el
derecho a vivir una vida libre de violencia, asimismo, en su art. 2 el mismo
cuerpo normativo dispone: “Se entendera que violencia conira la mujer
incluye ia violencia fisica, sexual y psicologica: a. que tenga lugar dentro
de la familia 0 unidad doméstica o en cualquier otra relacién interpersonal.
Por otra parte, corresponde puntualizar que esta Convencidén (Belém do
Para) define la violencia contra la mujer como “cualquier accién o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el
privado”. Por su parte la Constitucion Politica del Estado en su Art. 15. II.
establece: “Todas las personas en particuiar las mujeres, tienen derecho a
no sufrir violencia fisica, sexual o psicologica, tanto en la familia como en
la sociedad”. Asimismo, su paragrafo III. dice: “El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia de
genero y generacional, asi como toda accidn u omisién que tenga por
objeto degradar la condicién humana, causar muerte, dolor y sufrimiento
fisico, sexual o psicoldgico.

Bajo este marco juridico y doctrinario, de la valoracion integral de los
elementos probatorios, bajo las reglas de la sana critica impuestas por la
primera parte del Art, 359 dej Cddigo de Procedimiento Penal, en base a la
valoracion descriptiva e intelectiva de la prueba, que cumple con las
exigencias del Art. 173 del Codigo Adjetivo de la materia, permiten afirmar
que los hechos acusados no pueden ser declarados probados, ya que no
configuran el tipo penal de trata de seres previsto y sancionado por el Art.
381 Bis y 132 Asociacién Delictuosa del CP, pues el Ministerio Ptblico no
ha demostrado, més all4 de la duda razonable, que én la conducta de Jos
acusados concurricron los elementos constitutivos de los indicados ilicitos.

Se ha establecido verosimilitud, que en este caso surge en virtud a la
coherencia y solidez de la versién de los imputados, al contar con precision
y objetividad, la presién psicoldgica sufrida en la etapa de la investigacion,
la persecucion efectuada por agentes ajencs al proceso, actuados como es Ia
Inspeccién Téenica Ocular donde se advierie que han sido obligados para
auto incriminarse, prueba inculpatoria que de ninguna manera debe ser
valoradeo como prusba tnica por el Tribunal.

Se incorpora la perspectiva de género en cumplimiento al protocolo de
Como juzgar con perspectiva de genero, aprobado mediante acuerdo de Sala
Plena N° 126/2016, como también a la Sentencia Constitucional
0017/2019-82 de 13 de marzo, la actividad probatoria en juicic oral se
efectud en merito al principio de desnormalizacién con la finalidad de
legar a la verdad material de los hechos, priorizando la verdad material por
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encima de los ritualismos procesales, par’ =« ~yurar el acceso a la justicia de
las imputadas quienes constituyen sujetos vulnerables que merecen la
proteccion del Estado. Por otro lado, a efectos de la realizacién de la
sentencia, la labor argumentativa se realizo en base a lo establecido en el
protocolo de como juzgar con perspectiva de género, por lo que se
establecié el problema juridico a resolver, la identificacién de sujetos
procesales pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria, en este caso las
imputadas mujeres y dos de la tercera edad.

En la presents Sentencia fueron empleados argumentos interpretativos
sustentados  en  criterios  Constitucionalizados  de progresividad,
favorabilidad e integralidad al visibilizar estereotipos de género e
involucrar a demas los derechos de las acusadas mujeres, entre otros. Fue
aplicado el Control de Convencionalidad que en el presente caso resulta
uniforme al constar ponderacién del caso al constar unidad de normas
internas con las externas el primero con fines de reforzamiento eficaz de la
norma aplicable al caso que incluye la ponderacién del bloque de
Constitucionalidad. Fue observada la aplicacién del test de igualdad y no
discriminacién desde la perspectiva de género dado que los argumentos
vertidos en el Pliego Acusatorio Fiscal pretendian crear conviccién para el
logro de Sentencia condenatoria.

SOBEE LA SEGURIDAD JU RIDICA QUE DEBE
BRINDAR LA ADMINTSTRACTON DR JUSTICIA.

La seguridad juridica es un principio que sustenta la potestad de impartir
justicia emanada en el art 178 de la Constitucién Politica del Estado, y se
entiende y se basa en la denominada certeza del derecho; en su aplicacion,
adquiere una conmotacién de conviceidn de inalterabilidad en situaciones
similares. La seguridad jurfdica, lleva al individuo a la conviccién que su
situacién juridica, con relacién a su cersona o sus bienes, no serd
modificada sino en las circunstancias previamente establecidas en la ley y
mediante procedimientos igualmente legales y regulares. Por otro lado, se
debe concebir que dentro el marco de Ia Constitucién Politica del Estado,
constituye un principio rector del ordenamiento juridico y que emana del
Estado de Dereche, conforme lo sefiala Ja doctrina: La seguridad juridica
debe hacer previsible la actuacién estata] para el particular, tal actuacién
debe estar sujeta a reglas fijas. La limitacion del poder estatal por tales
reglas; es decir, leves, cuya observancia es vigilada por la justicia, es
contenido especial del principio de estado de derecho; En efecto, la
seguridad juridica como principio emergente y dentro de un Estado de
Derecho, implica la proteccién constitucional de la actuacion arbitraria
estatal; por lo tanto, la relacién Estado-ciudadano (a) debe sujetarse a
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reglas claras, precisas y determinadas, en especial a las leyes, que deben
desarrollar los mandatos de la Constitucién Politica del Estado, buscando
en su contemido la materializacion de los derechos y garantias

fundamentales previstos en la Ley Fundamental.

Bajo los extremos expuestos este tribunal debe brindar seguridad juridica a
momento de la aplicacién de la notma y conforme a los fundamentos
expuestos, al no haberse identificado como participes individualizando en
el hecho delictivo de trata de personas por consiguiente es insuficiente la
prueba para generar conviccién al tribunal de la comisién de los delitos
acusados, de Jo contrario de ampliar y realizar interpretaciones subjetivas,

I3

se constituirian en arbitrarios.

SOBRE KL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, LA CERTEZA Y DUDA RAZONABLE

Es importante analizar principios constitucionales esenciales y que se
encuentran plasmados en el derecho procesal penal: La presuncién de
inocencia, la certeza y la duda razonable.

EI Tribunal por unanimidad considera que la Acusacién Fiscal en
observancia del principio constitucional de presuncion de inocencia
prevista por el Art. 116 de la Constitucion Politica del Estado y 6 del
Codigo de Procedimiento Penal, tienen la obligacién de demostrar [a
culpabilidad del imputado mds all4 de duda razonable a los fines de que el
Tribunal adquiera conviccion sobre sy responsabilidad penal, es decir, la
carga de la prueba corresponde a los acusadores y se prohibe toda
presuncion de culpabilidad.

Con todos los elementos de prueba producidos en juicio y
analizados, para determinar la probable responsabilidad de los procesados,
debemos acudir a la sana critica en sus elementos de la psicologia, la
experiencia y la logica, que en opinion del Tribunal, resultan conducentes y
orientados a una conclusién certera por la logicidad, concordancia y aptitud
de que deben gozar los elementos que componen la prueba compuesta y
valorada, conforme a los principios que dicta la recta razén mediante el uso
de la regla de la sana critica racional Yy, siempre que esa apreciacién
orientada conlleven a una sola conclusidn, en ese criterio se tiene que
EXISTE DUDA RAZONABLE en el tribunal.

Por lo tanto esa duda razonable beneficia al imputado y tiene
relacién con la presuncién de inocencia proclamada en el art. 116 de
nuestra Lonstitucién Politica del Estado T rinacional y se caracteriza
porque, por un lado, comprende dos =i¢::mos facticos, que son la
existencia real del ilicito penal, y ia culpabilidad del acusado entendida ésta
como sindnimo de intervencién o participacion en el hecho, exige para su

85




enervacion jue haya prueba que sea: 1) “real”, es decir, con existencia
objetiva v constancia procesal documentada en el juicio; 2) “valida” por ser
conforme a las normas que la regulan, excluyéndose la practicada sin las
garantias procesales esenciales; 3) “licitas”, por lo que deben rechazarse las
pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales; y 4)
“suficiente”, en el sentido de que, no sélo se hayan utilizado medios de
prueba, sino que ademas de su empleo se obtenga un “resultado” probatorio
que sed bastante para fundar razonablemente la acusacién y la condena, es
decir: no basta con que exista un principio de actividad probatoria sino que
se necesita un verdadero contenido inculg, .r io en el que pueda apoyarse el
organo juzgador para formar su conviccién condenatoria.

Lo cierto del caso es que al no saberse con certeza sobre la
participacién de los imputados en los hechos con voluntad y conocimiento,
al Tribunal no le cabe mas alternativa que resolver las dudas a favor del
procesado y absolverlo, pues ante la falta de certeza probatoria en el
momento de proferir sentencia, ha de acudirse al amparo del apotegma in
dubio pro reo, expresamente consagrado en el vigente ordenamiento
procesal penal en su Articulo 6, para prevenir el inaceptable riesgo de
CONDENAR A UN INOCENTE, extremo de la disyuntiva falladora mas
grave que el de absolver a un eventual responsable, pues, la justicia es
humana y, por lo mismo, falible; de ahi que el acto soberano y trascendente
de emitir sentencia de condena ha de estar anclado firmemente en prueba
de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre de esa
misma justicia, decision absolutoria.

LA PRESUNCION DE INOCENCIA BAJO EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD

La Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH en e| Caso
CHAPARRO ALVAREZ Y LAPO INIGUEZ vs. Ecuador ha sefialado que
el propésito de las garantias judiciales subyace en el principio de inocencia,
su idea rectora es concebir que una persona es inocenie hasta que se
demuestre su culpabilidad.

A este respecto, el art. 8.2 de la CADH, haciendo alusién al principio de
inocencia exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Precisamente por ello, la Corte
en los casos CANTORAL BENEVIDES vs. Perti v RICARDO CANESE
vs. Paraguay ha establecido que:

“Si contra una persona obra prueba incompleta o insuficiente de su
responsabilidad penal, no es procedente condenarla, sino absolverla,
en la medida que para una seniencia condenatoria debe existir prueha
pleaa de dicha rvesponsabilidad. En cousecuencia, el principio de
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presuncién de inocencia acompafia al acusado durante toda la
tramitacién- del proceso hasta gue una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad gquede firme.”
De esto, determiné en el Caso CABRERA ¢ ARCIA Y MONTIEL FLORES
vs., Meéxico que:

“La presuncién de inocencia se vulnera si antes de que el acusado sea
encontrado culpable una decisién judicial relacionada con él refleja la

w2

opinion de si o es.
Stendo el principio de presuncién de inocencia el fundamento de las
garantias judiciales, la CIDH bLa establecido que de éste deriva la
oblizacidén estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los
limites estrictamente mecesarios para aseguvar que no impedira el
desarrollo eficicnciz de las investigaciones v que no eludird la accién de

Pt

la justicia. pues la prisién proventiva es una medida cautelar, no
punitiva,

La PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA DOCTRINA LEGAL
APLICABLE | ‘

Para imponer una sentencia conforme se tiene del art. 360 del CPP,
se debe cuniplic con un elemento esencial que es precisamente sefialar
cuales son los elementos de prueba suficientes para generar la conviccion
~ sobre la responsabilidad penal de los imputados, el respeto al debido
proceso, al principio de legalidad, principio de presuncién de inocencia y el
principio de favorabilidad en caso de duda, en ese sentido tenemos el
AUTD STTPREMO 184/2016-RRC DE 08 BE MARZO DE 2016 SALA
PENAL, Auto Supremo 184/2016-RRC de 03 de agosto de 2016 Sala
Penal, que confirma !z doctrina legal aplicable sobre la presuncion de
inocencia, debido proceso y LA CARGA DE LA PRUEBA SE
ENCUENTRA EN QUIEN ACUSA, gue deben tomarse en cuenta en todo
juicio oral.

En ese sentido se tiene que la PRESUNCION DE INOCENCIA debe
ser superado con la suficiente prueba que cause conviceion en el juzgador,
asi el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal que
corresponde actuar a los Jueces y Tribunales: que la sentencia condenatoria
se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de 1a
existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal
que en € tuvo el acusado y asf desvirtuar la presuncion de inocencia.

Es que el axioma de in dubio pro reo, como concrecidén de la
garantia de presuncion de inocencia, se traduce en un estadio cognoscitivo
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en el que en la aprehension de la realidad objetiva concurren circunstancias
que afirman y a la vez niegan la existencia del objeto de conocimiento de
que se frate. En esa medida, en los supuestos de duda se plantea una
relacién probatoria de contradicciones en la que concuiren pruebas a favor
y en contra, de cargo v descargo, de afirmaciones y negaciones, las cuales
como fendmenos proyectan sus efectos de incertidumbre respecto de
alguna o algunas de las categorias juridico-sustanciales discutidas dentro
del proceso penal.

De ahi ‘que en orden a la consolidacion de éste instituto y su
correlativa aplicacion, la labor fundamental no esti dada nj puede quedarse
sumplemente en identificar las circunstancias de perplejidad, sino que, por
€l contrario, se debe proceder a discernir hacia donde se inclina la balanza
de exclusiones, es decir, se deberd formular la pregunta y resolverla
determinando si los contenidos probatorios de cargo tienen la capacidad de
excluir de manera total o parcial a los < -sc Tgos o a la inversa, pues el
grado de certeza no puede ser abstracic sino referido a un objeto
determinado, esto es, que el Juicio probatorio imprescindiblemente debe
fundamentarse en los medios de prueba dinamizados en la correspondiente
actividad procesal.

Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracién de un juicio
probatorio, que de suyo, conlleva un raciocinio, una conclusion, que en el
campo valorativo viene a significar la conviccién que se tenga sobre la
existencia de un hecho o sy negacion, con el item de que en punto de la
actividad probatoria procesal, su apreciacién no puede partir de hipotesis,
sino de hechos probados, los que contradictoriamente valorados, permitan o
que todos los medios obtenidos para su demostracién conduzcan a una sola
verdad, o que, por ¢l contrario, su conjunio haga que, de la misma forma,
con base en la 16gica, la ciencia y la experiencia comun, uno de ellos
sucumban frente al objeto por demostrar, o que quedando los dos extremos
en igual grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la certeza sobre la
existencia de una determinada conducta, de un hecho o de un preciso
fendmeno, pudiendo, entonces, liegarse a uno de los dos extremos viables,
0 la certeza o la duda de su inexistencia,

El Codigo de Procedimiento Penal vigente pretende dar una
orientacion adecuada a quienes van a inmiscuirse en una contienda de
cardcter legal, estructurado sobre una serie de principios y garantias que
solo tienen el propdsite de resguardar los derechos de las partes. El Estado
por su naturaleza genera poder que se man:Gesta a través de los organos

' que lo componen, de ese modo, en el 4mbito penal los limites a ese poder

estatal estan establecidos por las garantias constitucionales que protegen
derechos fundamentales como la libertad, la dignidad y la vida del ser
humano. Bajo esa perspectiva, esta norma también ha previsto que en el
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marco de todo un sistema de garantias se desarrolle el acto Jurisdiccional en
el que han de comprobarse o no los supuestos de hecho y de derecho que
conlleva una acusacién y a partir de los preceptos constitucionales
establecer correspondencia entre la acusacion, la prueba y la decisién del
juicio.

Esa trilogia de conceptos tiene ubicacidén exacta en el sistema
acusatorio y de ello surge que el vderecho de defensa en proceso es
inviolabie, inviolabilidad que se manifies’ 7 solo a través del ejercicio de
la defensa técnica y defensa material, sino’en todo el tracto procesal, es
decir, que cada actuado ya sea de vestigacién o de juicio debe respetar
ineludiblemente cada formalidad establecida, por ello, es necesario que
cada paso dado en la etapa de la investigacién sea controlada por el juez de
garantias, con el Unico propésito de lograr un equilibrio en la obtencién de
la prueba.

Que, el juicio oral y publico luego de su desarrollo, ha provocado en
el pleno colegiado, el convencimiento que la prueba.aportada no ha sido
suliciente para convencer de que los imputados hubieran incurrido en los
ilicitos que la-acusacién Fiscal les ha atribuido, porque si bien se han
producido y judicializado pruebas para inculpar a los acusados, resulta que
del contenido de las mismas, emerge DUDA MAS ALLA DE LO
RAZONABLE A FAVOR DE LOS ACUSADOS, sino que frente a la
version de los imputados y lo demostrado por la prueba de cargo se

. visualizan incongruencias e inconsistencias que como dice la legislacién y

la doctrina, siempre favoreceran al imputado, siendo aplicable a su favor lo
que establece el Art. 363 2) del Codige de Procedimiento Penal.

IV.- PARTE DISPOSITIVA

POR TANTO: El Tribunal Cuarto de Sentencia de la Capital en
nombre del Estado Plurinacional Bolivian- en virtud de la jurisdiccién
ordinaria que por ley ejerce, por UNANIM . \D deciara a los imputados:
Gabriela Geraldine Zapata Montafio con C.I. 5252939 Cbba. Maria del

Pilar Guzman :Campanini con C.I. 2309334 L.P, Ejnar William Sanchez
Penia Carraffa con C.1. 43142040 LP. y Claudia Jaime Rivera Guzman
con C.L 4845474 L.P., ABSUELTOS de Ia comision de los delitos de
Trata de Personas, Asociacién Delictuosa previstos y sancionados por los
Arts. 281 Bis. ¥ 132 del C.P. en aplicacion estricta del Art. 363 inc. Iy

v 2) del Cédigo de Procedimiento Penal, en mérito a que NO SE HA

PROBADC LA ACUSACION Y LA PRUEBA APORTADA EN
JUICIO HA SIDO INSUFICIENTE PARA GENERAR EN EL
TRIBUNAL LA CONVICCION SOBRE LA RESPONSABILIDAD
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PENAL DE LOS IMPUTADOS y con relacién a Maria del Carmen Arce
Rudon con C.I.: 391243 L.P., Andrea Milenca Montesinos Guzmén con C.L
4877484 L.P., Juan Wilson Garrido Espinoza con C.JI. 4790037 LP.,
Martha Ximena Fortun Taborga con C.I. 2476282 L.P., Ricardo Mauricio
Rivera Guzmén con C.1. 2309334 L.P. y Angelica Maria Tarifa Cabres con
C. 16095534 L.p. ABSUELTOS de la comisién de los delitos Trata de
Personas en grado de complicidad , p}evisto y sancionado por el Art. 281
Bis. Con relacién al Art. 23 del C.P. v Asociacion Delictuosa, previsto en
el Art. 132 del C.P. en aplicacién estricta del Art. 363 inc. 1) v 2) del
Codigo de Procedimiento Penal, en mérito a que NO SE HA PROBADO
LA ACUSACION Y LA PRUEBA APORTADA EN JUICIO HA
SIDO INSUFTCIENTE PARA GENER:R EN EL TRIBUNAL LA
CONVICCION SOBRE LA RESPON: - ILIDAD PENAL DE LOS
IMPUTADOS.

Por corresponder en derecho, en aplicacién del Art. 364 de] C. P. P. se
DISPONE cesacion de todas las medidas cautelares personales que pudiera
pesar en contra de los absueltos, con costas al acusador.

Esta sentencia de la que se tomara razon en el Libro que corresponda, es
dictada en la ciudad de La Paz en horas 13:00 p-m. del dia 30 de abril del
- aflo 2024, la misma que podré ser apelada por las partes en el plazo de 15
dias de conformidad con lo estabiecido en el Art. 408 del Codigo de
Procedimiento Penal y se funda en las siguientes disposiciones legales:

Arts. 116 y 117 de la C.P.E.
Arts. 6, 171, 173, 340, 342, 343, 344 y ss. 358, 359, 360, 361, 363 num. 2)
y 364 del Codigo de Procedimiento Penal.

REGISTRESE Y TOMESE RAZO
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STOS: La spli&%ﬁtyd de ec;ﬁ}stemggmacién y A‘.éﬁmieﬁéia a la Sentencia, N°
E%ﬁd de fecha 30 de abril de 2024 por Ricardo Mauricio Rivera Guzman,
Claudio Jaime Rivera Guzman, Andrea Milenka Montesinos Guzman y Juan
Willson Garrido Espinoza y todo lo que ver convino y se tuvo presente:

CONSIDERANDO: Que el recurso de complementacion explicacion y
enmienda se encuentra instituido en el art. 125 del cadigo de procedimiento
pe.ﬂal,_‘ para aquellos casos donde exista la necesidad de aclarar
expresiones oscuras, suplir alguna omision o corregir cualquier error
material o, de hecho, contenido en actuaciones'y resoluciones, siempre que
ello no importe una modificacion esencial de las mismas emitidas y
conforme a los fundamentos expuestos se puede evidenciar en el POR
TANTO de la Sentencia N° 45/2024 de 30 de abril de 2024, sefiala en
relacion a RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN con C.l. N° 2309334
L.P., siendo el correcto su C.|. 4845496,L.P. como adjunta en fotocopia
simple de su cedula en su memorial de complementacién y enmienda la
parte solicitante y por los extremos sefalados HA LUGAR vy se enmienda la
cedula de identidad del Sr. RICARDO MAURICIO RIVERA GUZMAN por
el correcto con C.I. N° 4845496,L.P. :
Con relacion a la complementacion y enmienda a la Sentencia, N° 45/2024
de fecha 30 de abril de 2024 por Claudio Jaime Rivera Guzman, Andrea
Milenka Montesinos Guzman y Juan Willson Garrido Espinoza no
existiendo ningun error con relacion a sus cedulas de identidad no ha lugar
a su solicitud siendo claros los téerminos, disponiendo la notificacion a las
partes con el presente auto.
Al Otrosi. - Por sefalado.
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o N0 importe una modificacion esencial de las mismas emitidas y
nforme @ [0s fundamentos expuestos se puede evidenciar en el POR
TANTO de .ia Segtgncna N® 45/2024 de 30 de abril de 2024, senala en
acion @ Ejnar William Sanchez Pefia Carrafa con C.I. N° 43142040 LP.,
dendo el correcto 4314240,L.P. por la fotocopia simple de la cedula de
gentidad que adjunta la parte solicitante y por los extremos senalados HA
{UGAR a la solicitud y se enmienda la cedula de identidad del Sr. Ejnar
liam Sanchez Pefna Carrafa por el correcto 4314240 L.P. por ser claros
sterminos, disponiendo la notificacion a las partes con el presente auto.




| POFQ """" TANT&* ei ﬁﬁmhrﬁ de G%udi& Jaime Rivero Guzrnén;
‘ to CLAUDIO JAIME RIVERA GUZMAN de Andrea Milenca
tecinos  Guzman por el correcto de ANDREA MILENKA MONTESINOS

GU ZMAN y de Juan Wulatm Garrido Espinoza por el correcto de JUAN WILLSON
GARRIDO ESPINOZA, en aplicacion del Art. 168 se corrige de oficio

n‘:--ain ' ; 7 '1_‘ ”?d"'z
/ 4 f‘:"f..—r'? m‘}

TR 55‘}{,&{ Br i ELIIA S1G.

La Pai- bmw‘_a

7
Fi

ey g ey Villaeeoed
A B )

copiAa oE LE |
Ar Mo siNe agemest
r_} ‘ES )Mﬁi{ 24 daf\d Lo e

DELITO:, _ SORTD g, QOISR o i
DOM. REALL .. : —— e
DoOM =ROC: am

AROGADO; . L

........

i, i) =
e i
e ST
R fiai:

Escaneado con CamScanner




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94

